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11 января 1944 г. президент США Ф. Д. Рузвельт выступил с речью в 
Конгрессе, в которой говорил о необходимости  признать наряду с вхо-
дившим в Конституцию Биллем о правах билль экономических прав че-
ловека, который включал бы в себя права на собственное жилье, на меди-
цинское обслуживание,  на хорошее образование, на государственную 
защиту от экономических угроз, связанных с безработицей, болезнью, 
возрастом,  право иметь работу, обеспечивающую доход для безбедного 
существования. «Нашим долгом является, – говорил президент,  – под-
нять общий уровень жизни до небывалого уровня. И мы не можем удов-
летвориться относительно высоким средним уровнем достатка, если ка-
кая-то часть нашего народа, одна пятая или одна десятая его часть, не 
защищена  и  имеет плохое питание, одежду, жилье» [1].   Конгресс от-
реагировал на инициативу президента лишь отчасти. Был принят Солдат-
ский билль, который касался ветеранов Второй мировой войны и вопло-
щал в жизнь отдельные идеи  президента. Тем не менее эти предложения 
были тогда и остаются сегодня ключевыми для благополучия  американ-
цев. От положения дел в решении этих вопросов зависела  судьба «Аме-
риканской мечты», мечты о стране, в которой не будет бедности, стране 
равных стартовых возможностей, где каждый может добиться успеха, 
конкурируя с другими, упорно трудясь, реализуя свои способности, но  
всем американцам будет обеспечен уровень жизни зажиточного среднего 
класса.   
Вопрос о создании страны среднего класса выходит далеко за рамки 
внутриамериканских проблем. На протяжении «холодной войны» нали-
чие массового среднего класса в США  и странах Запада было главным 
аргументом в непрекращавшихся  идеологических спорах сторонников 
капитализма и социализма. Не менее актуальным остается этот вопрос и 
сегодня.  Ученые, политики, средства массовой информации предлагают 
разнообразные интерпретации важнейших событий мировой истории, 
оценивают преимущества и недостатки различных социально-
экономических моделей, спорят об эффективности рыночной экономики, 
о допустимых масштабах государственного вмешательства в решение 
экономических и социальных проблем. Долгое время Соединенные Шта-
ты рассматривались как страна с высокой степенью вертикальной соци-
альной мобильности, где для трудолюбивого человека не составляет тру-
да добиться среднего достатка, как образцовая страна среднего класса, в 
которой он является доминирующей экономической, политической си-
лой, основой и носителем американской демократии. События последних 
лет поколебали такие представления. 
Положение дел в не достигших западного уровня потребления странах 
характеризуется тем, что, с одной стороны, расширение информационных 










потоков ведет к повсеместному утверждению общих потребительских 
стандартов, к желанию иметь рекламируемый средствами массовой ин-
формации образ жизни западного среднего класса. С другой стороны, 
благодаря  созданию упрощенного, идеологизированного образа среднего 
класса, вне поля зрения не только широкой общественности, но и  поли-
тиков, ученых, экономистов остаются многочисленные его проблемы, 
значение которых трудно переоценить как с точки зрения будущности 
самих западных демократий, так и для выяснения общих закономерно-
стей социального и экономического развития.   
1990-е гг. ХХ века характеризовались почти повсеместной унифика-
цией представлений о позитивных сценариях развития для всех без ис-
ключения стран и народов. Важнейшим элементом таких представлений 
являлось утверждение, что современный капитализм способен обеспечи-
вать непрерывный экономический рост и повышать уровень жизни насе-
ления всех  стран. По образному выражению ученого-экономиста из Ка-
лифорнийского университета в Беркли Брэдфорда Дэлонга, благодаря 
капитализму весь мир медленно, но уверенно «продвигается к Утопии», к 
миру, в котором все достигнут высокого уровня благополучия американ-
ского среднего класса [2]. 
К тому, чтобы сделать «все как на Западе», к рыночным экономиче-
ским реформам,  целью которых является  создание среднего класса, при-
зывали  сторонники либеральных реформ на постсоветском пространстве. 
Делалось это часто путем некритического, эклектичного заимствования 
из западных социальных и экономических концепций. Очевидным при-
мером несостоятельности такого подхода стала приведшая к стремитель-
ному росту социальной дифференциации и перераспределению нацио-
нальных богатств в пользу немногих приватизация в Российской Федера-
ции, целью которой изначально провозглашалось создание того же сред-
него класса.  Попытка сделать это в качественно иных исторических ус-
ловиях  путем простого перераспределения собственности выглядит тем 
более одиозной, если принять во внимание, что нигде, в том числе и на 
Западе, средний класс так не создавался,  что наличие собственности 
лишь одна, и не самая главная  его характеристика. Тот факт, что  массо-
вый средний класс вырос в условиях кейнсианской государственной по-
литики, бывшей антитезой идеологии и практике деятелей неоконсерва-
тивной волны 1980-х гг.,  их российскими адептами попросту игнориро-
вался. Более того, перенос на российскую почву неоконсервативной по-
литики происходил тогда, когда ресурсы этой политики были исчерпаны 
на самом Западе, а ее результаты  для среднего класса подвергались обос-
нованной критике.  
 Важнейшей задачей  любого общества является задача создания,  
расширения рамок и поддержания благополучия среднего класса. Есть 
много причин, ввиду которых процветающий средний класс способствует 










экономическому росту, равно как социальной и политической стабильно-
сти. Массовый средний класс создает дополнительные стимулы для всех. 
Чем больше часть национального богатства страны достается среднему 
классу, тем более вероятен демократический характер ее развития.  Те, 
кто обладает невысоким доходом, возможно никогда не добьются лучше-
го положения, но всегда будут стремиться к достижению статуса  средне-
го класса. Чем более упорно будут они работать для своего и общего бла-
га, тем будет менее вероятен их протест против существующей системы. 
Политически средний класс способствует развитию демократии, так как 
препятствует поляризации общества. Социальные волнения, как правило, 
появляются при усилении социального и имущественного неравенства, 
что в свою очередь влечет за собой  репрессивную политику государства. 
     Психологической составляющей обретения статуса среднего класса 
является чувство самореализации и успеха. Быть бедным напротив озна-
чает чувствовать себя проигравшим. Здоровый средний класс – необхо-
димое условие благоприятного макроэкономического  развития. Средний 
класс – основной покупатель товаров и получатель предоставляемых ус-
луг, его благополучие – важнейшее условие функционирования основан-
ной на потребительских расходах экономики. Экономическая дифферен-
циация населения становится препятствием на пути экономического рос-
та.  Она усиливает предубеждения, порождают вражду. 
США и сегодня остаются наиболее мощной в экономическом и воен-
ном отношении державой мира, лидером западного сообщества. От по-
ложения дел в этой стране прямо или косвенно  зависит положение дел в 
мире. Решить проблемы, стоящие перед мировым сообществом, стано-
вится невозможным без согласованных действий его членов. Интересы 
общего развития требуют открытого и продуктивного диалога народов, 
который немыслим без взаимного уважения, без отказа от идеологиче-
ских клише, без понимания истинных, а не выдуманных проблем друг 
друга. Задачи поиска своих, основанных на учете собственной истории и 
особенностей, решений актуальных социально-экономических проблем, 
интересы создания современной модели развития требуют объективного 
анализа и учета имеющегося положительного и негативного опыта соци-
ального развития зарубежных стран, всего того,  что может быть полез-
ным или поучительным в истории многомиллионного американского 



















 СРЕДНИЙ КЛАСС КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ  
 
Трудно найти иную социальную, экономическую, культурную реаль-
ность, которая бы столь часто  рассматривалась или упоминалась в науч-
ной литературе, публицистике, общественном дискурсе,  как это делается 
в отношении среднего класса. Частое употребление представителями раз-
личных научных дисциплин и направлений мысли термина «средний 
класс» предопределило его печальную  участь: под средним классом по-
нимается самое разное – группы со средним уровнем доходов и обладате-
ли некоей собственности; прослойка между богатой и бедной частью на-
селения, между буржуазией и рабочим классом; мелкая буржуазия; люди, 
которые сами себя относят к среднему классу; те, кто исповедует опреде-
ленные ценности и модели поведения; различные статусные группы; 
представители отдельных профессий; совокупность этих и других харак-
теристик.    
Важной причиной существующей путаницы является многомерность 
объекта нашего внимания, которая не позволяет дать его описание в рам-
ках одной научной дисциплины – социологии, культурологии, политоло-
гии, экономики, что собственно и не предполагают специальные, а пото-
му достаточно узкие рамки конкретных  исследований феномена среднего 
класса  специалистами названных и других научных дисциплин. С другой 
стороны, как отмечал А.Тойнби, современная западная цивилизация — 
это, прежде всего,  цивилизация среднего класса, а западное общество 
стало современным (модерновым) лишь после того, как ему удалось соз-
дать многочисленный и компетентный средний класс [1]. Действительно, 
современная история США, как, впрочем, и всего Запада, в определенном 
смысле есть история возникновения и развития среднего класса, который 
составил большинство населения, превратился в главного потребителя, 
главного избирателя, главную производительную силу сначала индустри-
ального, а затем постиндустриального общества. И это отнюдь не все из 
возможных его характеристик.  
Любое исследование среднего класса подвержено серьезным опасно-
стям. Вот некоторые из них. Обилие фактического материала не только 
затрудняет его обобщение, но и дает в руки исследователя многочислен-
ные свидетельства явлений, тенденций, не являющихся доминирующими.  
Динамичность развития социально-экономических процессов предопре-
деляет неустойчивость обнаруженных характеристик. Междисциплинар-
ное положение предмета исследования предполагает  освоение разнооб-
разного, зачастую противоречивого теоретического и фактического мате-
риала, что невозможно без специальных знаний в конкретной области.   
     Каковы современные представления о классах? Обозначения мас-
совых  социальных групп различаются по своему происхождению и ха-










рактеру их отношения к реальности. Они могут возникать из эмпириче-
ского опыта и обозначать легко узнаваемые реалии повседневной соци-
альной практики или представлять собой продукт теоретического осмыс-
ления действительности, являясь одновременно аналитической категори-
ей, призванной способствовать не только простому обозначению, как в 
первом случае, но и познанию и интерпретации действительности.   
    С чем, так или иначе, согласны все исследователи, так это с наличи-
ем социального неравенства. Социальное неравенство  проявляется в раз-
личных видах – как экономическое (владение собственностью,  доступ к 
материальным ресурсам), как неравенство в положении в обществе, в 
обладании социальным статусом, как разная степень влияния на власть, а 
так же неравенство, связанное с другими качествами, такими как возраст, 
пол, национальность, религиозная принадлежность.   
     При всем многообразии представлений о классах они могут быть 
поделены на три гносеологических типа. Представления первого типа 
являются образом, присутствующим в обыденном сознании людей, кото-
рые осознают наличие социального неравенства и связанного с ним свое 
и других определенное положение в обществе.  На уровне обыденного 
сознания это образ в общественном сознании, смутное представление об 
иерархическом строении общества. Такие представления не имеют глу-
бокого теоретического смысла, но  отражают объективную реальность, 
конкретные характеристики социальной психологии каждой социальной 
группы. Представления людей о себе и обществе, которые начинают 
формироваться в семье,  основываются на их собственном опыте, усили-
ваются обменом информацией с другими представителями той же груп-
пы, имеющими аналогичный жизненный опыт.  
     Представления второго типа представляют класс как реальный 
элемент социальной структуры, наличие которого подтверждается кон-
кретными свидетельствами и эмпирическими данными.  Дж. Шумпетер 
обращал внимание на двойственность, амбивалентность понятия «класс». 
С одной стороны, писал он, мы имеем дело с «хорошо знакомым, сущест-
вующим помимо нас в реальной жизни социальным феноменом», с дру-
гой стороны, имеются сформировавшиеся представления о классе, «тво-
рение исследователя». Шумпетер полагал, что классы реально существу-
ют, и они могут определяться в соответствии с характерными чертами 
действий их представителей и их собственными представлениями о себе 
и других. «Класс осознает свою идентичность как целостности, – писал 
Шумпетер,  – сублимируется, кристаллизируется  как таковой, имеет 
свою собственную жизнь, свой "дух"… представители одного класса ве-
дут себя по отношению друг к другу иначе, чем в отношении представи-
телей других классов. Они теснее связаны между собой, они лучше друг 
друга понимают, с большей готовностью сотрудничают друг с другом, 










сплачиваются и противостоят внешнему миру, и в этом их точка зрения 
едина, они смотрят  в одном направлении» [2].  
     В представлениях третьего типа понятие класса используется как 
понятие «высшего порядка», созданное учеными для удобства их концеп-
туальных исканий или как несуществующая реально абстрактная модель. 
Такого типа представления характерны не только для ортодоксальных 
марксистов, считающих класс единственным и универсальным элементом 
любой социальной структуры, но и для тех исследователей, кто пропове-
дует более разносторонний подход.  Понятие класса представляется им 
главным, так как является наиболее существенным и определяющим де-
лением людей, оно отражает социальное неравенство, а не различия, свя-
занные с природными, биологическими особенностями, и принадлеж-
ность к  тому или иному классу, является сравнительно стабильной ха-
рактеристикой. Так, например, значение теории классов как концептуаль-
ного средства познания общества подчеркивал У.Корпи, который писал: 
«Эвристическая ценность концепции класса и теории классов состоит в 
том, что они способствуют пониманию системы распределения привиле-
гий и жизненных возможностей в обществе, осознанию природы меж-
классовых отношений, формирования конфликтных групп в экономиче-
ской и политической сферах» [3]. 
     Одновременно имеются три основных направления мысли, три 
традиции изучения классов. Первое направление представляют К. Маркс 
и его последователи. Второе – те, кто продолжает традиции социального 
анализа М. Вебера, представители функционалистской социологии, сыг-
равшие ведущую роль в разработке теории социальной стратификации. 
Третье направление представлено теоретиками постиндустриального, 
информационного общества.  
     Большинство марксистских авторов настаивают на коренном отли-
чии их взглядов от стратификационной модели  общества, хотя и не от-
рицают значение отличных от владения средствами производства факто-
ров, например, уровня дохода, для положения того или иного класса. Од-
новременно, как это делает У.Корпи, указывается, что есть основной фак-
тор – отношения собственности, а есть от него производные [4]. Маркси-
стские авторы согласны в том, что в основе классового деления общества 
лежат социальное разделение труда и непримиримые противоречия труда 
и капитала, которые противостоят друг другу. Марксисты различают 
производительный и непроизводительный, физический и умственный 
труд, материальное и интеллектуальное производство. Н. Пулантзас от-
носил всех, кто не занят физическим трудом, кто не может быть отнесен к 
рабочему классу, к мелкой буржуазии. По мнению этого автора,  работа 
многочисленных отрядов наемных работников представляет собой часть 
«расширенного воспроизводства капиталистических общественных от-
ношений». Марксистские авторы неизменно подчеркивают господство 










капитала, которое основано на владении средствами производства и под-
держивается государством с помощью законодательства, полиции, судеб-
ной системы. Легитимность системы, по мнению Пулантзаса, создается с 
помощью соответствующей идеологии, которая навязывается в процессе 
социализации личности,  пропагандируется СМИ и  образовательными 
учреждениями [5]. 
     Ряд авторов, как это делает Г. Браверман, подчеркивают домини-
рующую роль производственных отношений, при которых  работник ста-
новится винтиком любого производственного процесса и принужден ис-
полнять волю собственника средств производства. Этот же автор утвер-
ждал, что   капитализм характеризуется процессом присвоением челове-
ческого  труда и превращением его в капитал [6].  
     Наряду с производственными отношениями другие марксистские 
авторы, такие как Дж. Вестергард и Г. Реслер, включают в классово фор-
мирующие факторы сферу распределение, обращая, таким образом, вни-
мание на роль государства и рынка в формировании классов.  Для 
данных авторов владение собственностью является главной причиной 
неравенства, так как означает привилегированное положение собственни-
ков, которые могут сохранять и расширять круг своих привилегий по сво-
ему усмотрению [7]. В свою очередь Браверман отмечал, что зависимость 
от капитала проявляется в растущей зависимости от рынка, без которого 
невозможно удовлетворение большинства материальных и нематериаль-
ных потребностей человека. «Население уже не может, – пишет он, – по-
лагаться на семью, соседей, друзей, общину, старшее поколение, детей, 
но должно обращаться к рынку для получения не только пищи, одежды, 
жилья, но и для отдыха, развлечения обеспечения безопасного существо-
вания, для воспитания детей ухода за больными, престарелыми, инвали-
дами. Сегодня не только материальные потребности и потребности в  
разнообразных услугах, но и эмоциональная часть жизни  зависит от 
рынка» [8]. 
     Подавляющее большинство марксистских авторов едины в том, что 
теория Маркса – это, прежде всего, теория  социальных перемен, что тео-
рия классов лишь одна из ее составных  и зависимых от других частей. 
Так У. Корпи справедливо отмечал,  что теория классов Маркса не явля-
ется однофакторной и позволяет различать конфликты интересов и про-
тиворечия иные, чем отношения к средствам производства, но при доми-
нирующей роли последних [9].   
     Подходы, проповедуемые М. Вебером и его последователями, по-
зволяют учитывать широкий спектр характеристик класса, включающий в 
себя не только сферу производственных отношений, но и распределение, 
потребление, статусные характеристики, различия по признаку пола, воз-
раста, религии, национальной принадлежности.  М. Вебером была за-
ложена  традиция учета важности образа жизни,  культурных,  наряду с 










социально-экономическими факторами формирования социальной струк-
туры общества. Он подчеркивал, что классовые и статусные различия 
связаны друг с другом разнообразными способами и что статусные груп-
пы ожидают от тех, кто в них входит определенного образа жизни [10].  В 
таком контексте трех классовая структура общества представляется более 
состоятельной. С другой стороны, включение новых характеристик ста-
вит вопрос о том, на сколько они самодостаточны.  Одни авторы полага-
ют их таковыми, другие утверждают, что они характеризуют деление 
внутри класса, но не являются самостоятельными образующими факто-
рами.  
     Развивая идеи М. Вебера,  одни авторы нашли взаимосвязь между 
образом жизни и культурными предпочтениями и формированием малых 
групп, другие выявили их связь с успехами в образовании, предпочтениях 
при выборе спутника жизни [11]. Большинство ученых полагают, что об-
раз жизни определяется уровнем дохода, профессиональной принадлеж-
ностью, классом. Вебер и его последователи видели социальную структу-
ру как сообщество, состоявшее из людей, чье положение определялось 
обладанием различными видами социально значимого капитала, которым 
они могли распоряжаться к своей выгоде. При этом социальный и куль-
турный капитал был тесно связан с экономическим положением, с клас-
сом, и все эти факторы воспроизводят и сохраняют социальную структу-
ру общества. П. Бордье настаивал на том, что культурные предпочтения 
выступают самостоятельным фактором и способствуют воспроизведению 
классов и их консервации [12]. Другие авторы считают, что классовая 
принадлежность, и только она, определяет культурные пристрастия [13]. 
     Явной заслугой последователей Вебера стал эффективный учет раз-
нородных факторов при рассмотрении классов. Так, Ф. Паркин, З. Бауман  
выделяли роль семьи и профессиональной организации общества в сохра-
нении классовой его структуры. Эти два фактора тесно связаны с отноше-
ниями собственности и способствуют стабильности классовой структуры 
через механизмы воспроизведения, контроля над доступом к ресурсам, соз-
дания и поддержания системы ценностей, позволяющей считать сущест-
вующее положение дел легитимным. «Непонимание роли семьи, того, что 
именно она, а не отдельный индивидуум, является важнейшим звеном 
классовой системы приводит к путанице в исследованиях многих авто-
ров», – отмечал Паркин. Аналогичные выводы делал Бауман [14]. 
     Одни исследователи полагали марксизм и взгляды М. Вебера несо-
вместимыми между собой (Р. Кромптон и Дж. Габбэй), другие считали 
идеи Вебера развитием концепции Маркса, третьи указывали, что для 
адекватного анализа современной действительности необходим синтез 
двух направлений мысли (Дж. Шумпетер, Н. Аберкромби и Дж. Урри). 
На практике такой синтез часто  осуществляется независимо от того, от-
давали в этом себе отчет исследователи или нет  (В. Берис) [16]. Наконец, 










есть  и те, кто считали теорию классов безнадежно устаревшей, искусст-
венной, не имеющей ничего общего с реальностью (Р. Пинкер) [17].  
     В интерпретациях рассматривающих проблему классов теоретиков 
постиндустриального общества имеются существенные различия. Если  
A. Турен отмечал изменения классовой структуры общества, по-
прежнему считал ее важнейшей характеристикой современного общества, то  
З. Бауман полагал, что концепция класса устарела и не имеет отношения к 
действительности. Не отвергая значение классов, Д. Белл отмечал, что все 
бòльшую власть в обществе обретали классы, страты, контролировавшие 
информацию, знание, новые  технологии. Одновременно, в то время как Ту-
рен продолжал считать современное им общество капиталистическим, Бау-
ман отмечал его растущий корпоративизм, а Белл утверждал конвергенцию 
капитализма и тогдашнего реального социализма [18].      
Общими чертами постиндустриальных теорий было то, что, во-
первых, выделялись самостоятельная роль потребления, изменение при-
роды социального конфликта как преимущественно экономического в 
преимущественно политический при соответствующем росте роли госу-
дарства в нахождении приемлемых решений и локализации необходимых 
ресурсов. Во-вторых, определялась новая роль науки и технологий в рас-
пределении власти, новая роль контролировавшего их «нового среднего 
класса», о котором речь пойдет далее. Подчеркивалось, что контроль над 
информацией, образованием, наукой, знанием были формой социального 
контроля. A.Турен, например, стремился показать, что те, кто контроли-
ровал производственный процесс, распространяли свое влияние на эко-
номическую, общественную и культурную жизнь общества благодаря 
тому, что им удавалось превратить  их в объект потребления.  
     С конца 1980-х гг. возобновились научные дискуссии относительно 
роли классов в теперь уже постиндустриальном обществе. Такие авторы, 
как Р. Эриксон и Дж. Годдторп,  Р.   Брин и Д. Роттман, М. Хоут,  
К. Брукс, Дж. Мэнза  настаивали на том, что принадлежность к  тому или 
иному классу определяла социальную практику людей и их жизненные 
шансы [19]. На уменьшении значения классов, их фрагментации и росте 
значения половых, национальных и религиозных различий настаивали в 
своих работах  Т. Кларк и С. Липсет, Б. Эриксон, М. Маффесоли,  Дж. 
Пакульски и М. Уотерс [20]. Особое внимание культурологическим раз-
личиям как доминирующим, приверженности людей определенному об-
разу жизни, который в свою очередь определяется типами культурного 
потребления, уделили в своих работах М. Маффесоли, Дж. Пакульски и 
М. Уотерс. Эти авторы утверждали, что культурные предпочтения созда-
вали квазисообщества, в которых для тех, кто их составлял, главным яв-
лялась индивидуальность, проявлявшаяся во вкусе, что значение эконо-
мических различий становилось все менее значительным.  










     Краткий анализ трех направлений мысли дает возможность сделать 
вывод об их различиях, но одновременно выделить общие черты.  Во-
первых, концепция класса была и остается важнейшим средством научно-
го анализа, независимо от того, какие критерии определения классов ис-
пользуют авторы. Очевидно, что основы классового деления общества 
находятся в отношениях собственности, в производственных отношени-
ях, в положении работника на рынке труда, которые определяют после-
дующее распределение. Во-вторых, имеющиеся теории отмечают роль 
общественных институтов, семьи и государства в поддержании классовой 
структуры общества.  В-третьих, что для нас особенно важно, централь-
ной темой обсуждения классовой структуры западного общества был и 
остается вопрос о среднем классе, о «новом среднем классе», о его росте 
во второй половине ХХ века, о его современном положении. 
     Простейшее определение среднего класса давал еще Аристо-
тель, считавший, что  между богатыми и бедными находятся сред-
ние слои, для которых характерны умеренность в политическом 
поведении и чем больше будет размер среднего класса, тем ста-
бильнее будет общество [21]. В 4-й книге своей знаменитой «Поли-
тики» он писал: «...когда за отсутствием средних граждан неиму-
щие подавляют своей многочисленностью, государство оказывается 
в злополучном состоянии и быстро идет к гибели…  величайшим 
благополучием для государства является то, чтобы его граждане 
обладали собственностью средней, но достаточной, а в тех случаях, 
когда они владеют слишком многим, другие ничего не имеют, воз-
никает либо крайняя демократия, либо олигархия в чистом виде, 
либо тирания, именно под влиянием противоположных крайностей» 
[22].  
Происхождение современных представлений о «среднем классе» или 
«средних классах» было связано с развитием капиталистических отноше-
ний и разрушением старой сословной социальной структуры. Радикаль-
ный взгляд на происходившее вылился в противопоставление имущих и 
неимущих, угнетенных и угнетаемых, между которыми, как считалось,  
существовали непреодолимые противоречия. Важнейшим  итогом такого 
рода теоретических исканий периода классического капитализма стал 
марксизм, для которого была характерна недооценка проблемы появляв-
шегося среднего класса. В «Манифесте Коммунистической партии» 
К.Маркс и Ф.Энгельс определяли средний класс как класс аморфный, 
преимущественно антиреволюционный. Средний класс расценивался как 
явление временное, не имевшее перспектив на выживание в условиях 
растущей конфронтации основных исторических акторов – пролетариата 
и капиталистов. К. Маркс считал, что к среднему классу относился «мно-
гочисленный класс крестьян, ремесленников, которые почти в равной 
мере зависят от своей собственности и своего труда» [23]. В IV томе «Ка-










питала» Маркс писал, что по мере развития капитализма шло «постоян-
ное увеличение средних классов, стоявших между рабочими, с одной сто-
роны, капиталистами и земельными собственниками – с другой» [24]. 
Однако верно отмеченная социальная тенденция не анализировалась 
сколько-нибудь глубоко  в последующих работах К. Маркса и Ф. Энгель-
са. Причиной тому было явное несоответствие данной тенденции их важ-
нейшим выводам о неизбежной поляризации капиталистического обще-
ства, делении на два основных антагонистических класса и ликвидации 
всех промежуточных слоев.  
Гораздо больше внимания среднему классу уделил М. Вебер, который 
определял его как занимавшую промежуточное между привилегирован-
ным и обездоленным классами положение социальную группу мелких 
собственников и тех  наемных работников, кто продавал на рынке труда   
свои навыки и умения, – крестьян, ремесленников, чиновников, лиц сво-
бодных профессий, рабочую аристократию [25].  К высшему классу Ве-
бер относил тех, кто обладал значительной, приносящей доход собствен-
ностью и хорошим образованием. К низшему – тех, кто не имел ни того, 
ни другого. Таким образом, по логике Вебера, к среднему классу относи-
лись как те, кто владел небольшой собственностью, так и те, кто не имел 
собственности, но имел высокую квалификацию.  Достоинством теории 
социальной стратификации, по Веберу, было то, что социальные слои, 
классы и группы рассматривались, как уже отмечалось, не одномерно, а с 
учетом различных их характеристик.  
Альтернативное классовому видение происходившего в виде  различ-
ных либеральных теорий сводилось к позитивной оценке свободной и 
честной конкуренции как определяющего принципа капитализма, резуль-
татом которой являлось реальное положение человека в обществе. Когни-
тивная потребность осмысления нового положения соответственно выли-
валась в представления о том, что основным показателем успеха являлись 
не старые сословные, статусные характеристики, а количественный пока-
затель – денежный капитал. Такой подход естественно тоже предполагал 
наличие некоего, большего или меньшего по размерам, среднего слоя 
между богатыми и бедными.  
С другой стороны, представления о среднем классе являлись своеобраз-
ной   этической альтернативой антагонистическому образу раздираемого 
противоречиями капиталистического общества. Средний класс противо-
поставлялся одновременно бездушному миру богатеев и порожденным 
бедностью порокам, присущим низшим слоям общества. «Этот средний 
человек не беден и не богат, – отмечал российский исследователь Г.Г. Ди-
лигенский, –  он никого не угнетает и не испытывает угнетения. Он не 
стремится к богатству и власти. Скромный достаток позволяет ему сохра-
нять личное достоинство, его жизнь комфортна и в материальном, и в мо-
ральном отношении, наполнена радостями, которые приносят семья и лю-










бовь. Средний класс становится, таким образом, агентом гармонизации 
общества и личности, его жизненная практика преодолевает тенденции к 
расколу, взаимному отчуждению, социальной борьбе, которые порождает 
капитализм, как и тенденцию к обесчеловечиванию личности, превраще-
нию ее в функциональную единицу капиталистического накопления» [26]. 
В период классического капитализма ХIХ века границы влияния таких 
представлений были весьма ограничены и представляли собой  идеаль-
ный элемент культуры, образ, имевший мало общего с реальностью, что 
было связано как с жестокими реалиями «дикого» капитализма, так и с 
малочисленностью самого среднего класса.  Иное положение сложилось в 
ХХ веке. Обеспеченный  научно-технической революцией беспрецедент-
ный экономический рост, создание «государства всеобщего благосостоя-
ния», улучшение материального положения всех слоев населения сделали 
возможным на практике реализовать идеальные образы прошлого.  Мас-
совый средний класс  стал доминирующей социальной группой.  
     Возросло влияние государства на все стороны жизни общества. 
Возникли мощные корпоративные системы, определяющую роль в кото-
рых играли бюрократические структуры. Наконец, стал быстро расти но-
вый средний класс, игравший решающую роль в деятельности разросше-
гося государства,  в сфере услуг, образовании. Средний класс был той 
социальной группой, которая больше других выиграла от изменений пе-
риода кейнсианского регулирования. Он составил основной контингент 
государственных служащих, работников сферы образования, сферы об-
служивания.   Одновременно он стал главным потребителем товаров и 
услуг, то есть базовым элементом внутреннего рынка и главным потреби-
телем социальных услуг, предоставлявшихся кейнсианским государст-
вом. Его сильные стороны составляли обладание информацией, профес-
сионализм, прочные позиции в бюрократических структурах государства 
и бизнеса, возросшие возможности влияния на жизнь общества через по-
литические и общественные организации.  
В общественных науках присутствует большое количество интерпре-
таций изменения социальной структуры западного общества. Существует 
общее согласие в том, что в условиях современного индустриального об-
щества возникла и быстро выросла большая социальная группа, но ее 
природа, роль в обществе были и остаются сегодня предметом постоян-
ных споров. Концепции среднего класса базировались на реальных изме-
нениях – росте числа административных, инженерно-технических работ-
ников, профессионалов с высшим образованием, других «белых ворот-
ничков», что объяснялось ростом социального государства, технологиче-
скими инновациями и, как считали некоторые, меняющейся природой 
капитализма. Действительно значимыми сферами анализа проблемы яв-
лялись рынок труда, общество «всеобщего благоденствия»  и его классо-
вая структура.   










Проблема нового среднего класса, различных его составляющих изу-
чалась на протяжении всего ХХ века. В 1920-30-е гг. австро-марксисты во 
главе с К. Реннером писали об «обслуживающем классе», который рас-
сматривался как «платные помощники капиталистов» [27]. В 1936  г.  
K. Маннхейм писал: «В каждом обществе есть социальная группа, чьей 
задачей является объяснение мира остальному обществу. Мы называем 
эту группу «интеллигенция». По мнению Маннхейма, эта группа не явля-
лась классом, находилась между классами, а потому отражала наличие 
разных противоположных друг другу тенденций и характеристик [28]. 
Похожего мнения придерживались Дж. Шумпетер и Р. Дарендорф [29]. 
Важным стимулом к усиленному изучению средних слоев стали 
структурные изменения на рынке труда. В начале 1940-х гг. Дж. Бурнхем 
утверждал, что капиталистическое общество находится на этапе перехода 
к технократической стадии, на которой управленцы-менеджеры станут 
господствующим классом, заменив в этой роли владельцев капиталов 
[30]. В 1945 г. Л. Кори отмечал, что с 1870 по 1940 г. численность рабоче-
го класса выросла в 6 раз, среднего класса в целом – в 8 раз, а нового 
среднего класса, в который он включал все «белые воротнички», увели-
чилась в 16 раз. При этом Кори обращал внимание на то, что доход не 
являлся единственным действенным фактором, определявшим положение 
представителей среднего класса. Не меньшую роль играли место работ-
ника в организации производственного процесса, потенциал карьерного 
роста, возможность не заниматься тяжелым, монотонным физическим 
трудом [31]. 
В 1950-е гг. сформировались различные научные школы, по-разному 
трактовавшие проблемы среднего класса вообще и нового среднего клас-
са в частности. В первом приближении они могут быть разделены, как и 
общие  теории классов, на приверженцев марксистских взглядов, тех, кто 
наследовал традиции направления мысли, основателем которой был  
М. Вебер, и  теоретиков постиндустриализма.      
Марксистские авторы по-разному интерпретировали существование 
средних слоев.  Одни из них занимали, подобно Н. Пулантзасу, беском-
промиссную позицию и, признавая наличие различных фракций, тем не 
менее, относили его к мелкой буржуазии, поддерживающей в глобальном 
противостоянии труда и капитала последний. Пулантзас  основывал свою 
аргументацию на идеологической ориентации средних слоев, их роли в 
капиталистическом обществе, подчеркивал различия умственного и фи-
зического труда [32].  Другой крайностью является интерпретация Г. Бра-
верманна, относившего все средние слои, за исключением верхних эше-
лонов бюрократии и высокооплачиваемых профессионалов, к рабочему 
классу. Признавая различия между умственным и физическим трудом, 
Браверман, однако, указывал на распространение тейлоровской организа-
ции производственного процесса на офисных работников [33].  










Однако большинство представлявших марксистскую традицию авто-
ров указывали, что новые средние слои имеют характеристики, присущие 
и труду, и капиталу, что, по их мнению, и определяет их противоречивую 
позицию в классовой структуре общества. Примерами могут быть взгля-
ды Г. Карчеди и Э. Райта [34].  Карчеди утверждал, что капитал осущест-
вляет свои глобальные функции при участии не только класса капитали-
стов, но и среднего класса, который одновременно является  частью гло-
бальной армии работников, что предопределяет его роль одновременно 
как эксплуататора и эксплуатируемого. Райт основное внимание уделял 
интеллектуалам, интеллигенции, отмечая всегда присущую им двойст-
венность как объекта и субъекта исторического процесса, подчеркивал их 
роль в создании и распространении марксизма, а также недоверие к ним 
со стороны рабочих ввиду экономически привилегированного положения.  
Райт рассматривал положение интеллектуалов как противоречивое в 
идеологическом и экономическом плане. Пытаясь примирить действи-
тельность с ортодоксальным марксизмом, Райт полагал, что рассмотрение 
этого положения на высшем уровне необходимого для научного анализа 
абстрагирования от реальности не может дать ничего другого как два 
противостоящих друг другу класса. Более детальный анализ выявляет 
множество других социальных групп и классов, занимающих, очевидно 
временно, противоречивые позиции [35].  
Теоретические искания Райта вполне определенно демонстрировали 
одну из причин кризиса марксистской социологии, которая состояла в 
попытках вписать средние слои в традиционную дихотомию марксист-
ской теории. На схоластику такого подхода указывали многие критики из 
марксистского лагеря – Дж. Вестергард и Г. Реслер, К. Маннхейм, Л. Ко-
ри, М. Бирнбаум. Бирнбаум, в частности, отмечал, что, хотя средние слои 
нельзя признать социальной группой с определенным мировоззрением 
«класса для себя», существуют вполне конкретные, присущие им харак-
теристики, отличающие  их от старой буржуазии и рабочего класса, по-
зволяющие рассматривать их как средний класс с «...более высоким  и 
стабильным, в сравнении с рабочим классом, уровнем дохода, связями и 
возможной принадлежностью к элите общества, возможностями карьер-
ного роста, определенным уровнем престижа, участием, хотя и скром-
ным, в процессе распределения дохода с капитала» [36]. 
К тем, кто продолжил традицию социального анализа М. Вебера, от-
носятся американский исследователь Ч. Миллс  и английский ученый  
Д. Локвуд. Детально рассмотрев положение «белых воротничков», оба 
автора были согласны, что, несмотря на похожие условия труда отдель-
ных групп «белых воротничков» с условиями труда занятых физическим 
трудом рабочих, существовали вполне определенные отличия как в орга-
низации их   деятельности, так и в имевшихся карьерных перспективах. 
Оба автора отмечали, что  «белые воротнички» не относили себя к рабо-










чему классу,  не делали этого и сами рабочие [37]. В своей работе Миллс 
определил ряд характеристик среднего класса, которые повторялись и 
развивались впоследствии другими авторами. Миллс указал на причину 
роста среднего класса, которая заключалась  в развитии материального  
производства и последовавших изменениях профессиональной структуры 
рабочей силы, в уменьшении количества работников, занятых в матери-
альном производстве и росте числа тех, кто манипулировал людьми и 
цифрами [38]. Он первым предложил деление новых средних слоев на 
четыре определенные группы – профессионалы, интеллектуалы, работни-
ки, занятые продажами и бюрократы. При всех имевшихся между ними 
различиях Миллс отмечал и общие характеристики, позволявшие отнести 
их к одной социальной группе. Источником их доходов была не собст-
венность, а приобретенные профессиональные умения и навыки, уровень 
престижа был выше, чем у работников физического труда, а работа была 
связана с прямым или опосредованным руководством деятельностью дру-
гих работников.  Основную массу этой группы составляли школьные 
учителя, работники торговли, офисные работники, клерки, занятые в раз-
личных отраслях экономики, в банковской сфере и государственных уч-
реждениях [39]. То, что не собственность была источником доходов, ста-
вило их в одно положение с рабочими. Однако их доходы были выше, а 
условия труда, трудовые контракты, сопутствующие им бенефиции вы-
годно отличались от того, что имели промышленные  рабочие, работники 
физического труда.  По мнению Миллса, наиболее глубокие изменения в 
сфере занятости среднего класса коснулись ранее независимых профес-
сионалов, большинство из которых стали наемными работниками, а неко-
торые – менеджерами мощных бюрократических структур, сохранив при 
этом присущий им дух предпринимательства. Эволюция их положения 
ярче всего характеризовала происходившие со средними слоями измене-
ния [40]. Что касается интеллектуалов, то наряду с утверждением, что они 
всегда были вне классов, Миллс отмечал, что их деятельность стала более 
бюрократизирована, а ее плоды более чем прежде востребованы. В част-
ности, в качестве высокоценного товара определялось образование. «В 
прошлом образование играло важную роль в политической сфере, при 
определении социального статуса, в новом обществе оно стало важней-
шим фактором в экономической сфере и сфере занятости» [41]. Рассмат-
ривая вопрос о  политической ориентации новых средних слоев,  Миллс 
считал маловероятным их превращение в самостоятельную политиче-
скую силу, предполагая, что нижний их сегмент со временем станет бли-
же к рабочему классу.  «Новые средние классы, – писал он, – выставлены 
на продажу, тот, кто покажется им наиболее респектабельным, наиболее 
сильным, может их заполучить» [42]. 
Подобно Миллсу, Локвуд следовал традиции Вебера и при определе-
нии классовой принадлежности учитывал «положение на рынке», т.е. 










экономическое положение, «положение на работе» или комплекс соци-
альных отношений, характерных для организации трудовой деятельности, 
а также «статусную ситуацию» – уровень престижности занимаемого в 
обществе положения [43]. Работа Локвуда была посвящена достаточно 
узкому вопросу самосознания  офисных работников, клерков. Локвуд 
констатировал, что, несмотря на различие в материальном положении, 
существуют  у клерков разного уровня единые, отличные от  рабочего 
класса взгляды и ценности [44]. Одновременно Локвуд отмечал сложную 
иерархию профессии и наличие, в отличие от рабочих, возможностей 
карьерного роста, а также присущее индустриальному способу организа-
ции труда физическое отделение от сферы производства и принадлеж-
ность клерков к властной пирамиде принятия и реализации решений. Та-
ким образом, указав на разное место рабочих и клерков в организации 
производства, Локвуд отметил перенос этих различий за пределы сферы 
производства [45].   
     В коллективной, увидевшей в 1977 г. свет работе К. Робертса,  
Ф. Кука, С. Кларка и И. Семеонова «Фрагментарная классовая структура» 
на основе широких социологических опросов были проанализированы  
различия между «белыми воротничками» и «синими воротничками». Ав-
торы констатировали ясно различимые различия в организации труда, 
карьерных возможностях. «Белые воротнички делают карьеру в то время, 
как синие воротнички просто работают», – отмечалось в работе. Наме-
тившаяся тенденция к объединению «белых воротничков» в свои, отдель-
ные от других профсоюзы объяснялась авторами не только желанием 
отстоять свои права, но и стремлением сохранить отличное от рабочего 
класса положение. Вслед за Миллсом авторы исследования отмечали от-
сутствие твердых политических пристрастий среднего класса [46]. 
Значению различий между умственным и физическим трудом, новой 
организации производственного процесса, потребовавшей нового разде-
ления труда, повлекшего рост средних слоев, уделили внимание в своих 
работах Х. Браверман, Э. Гидденс, К. Броун [47].  
Необходимо рассмотреть взгляды на средний класс представителей 
научного направления, внесших существенный вклад в выявление причин 
кризиса индустриального общества и его перехода в постиндустриальную 
стадию развития. Эти взгляды не совпадают и не представляют собой 
единого видения эволюции классовой структуры общества. Их общей 
чертой является первостепенное значение, которое авторы данного на-
правления отводят научному знанию и образованию, в которых они видят 
причину укрепления позиций среднего класса и реальный источник вла-
сти. Масштабы этого процесса, однако, оцениваются по-разному. Про-
должая считать структуру западного общества классовой, А. Турен кон-
статировал ее эволюцию и отметил, что новый правящий класс формиро-
вался как из старой элиты, так из новых, необходимых ей представителей 










средних слоев, носителей научного знания, информации, работников об-
разования. Турен не считал  поэтому новый средний класс ни абсолютно 
новым, ни классом с четко различимыми границами [48]. Придерживаясь 
схожих взглядов на рост значения научного знания, Д. Белл подчеркивал, 
что оно будет занимать центральное место в постиндустриальном обще-
стве, что «главным классом будущего общества будет преимущественно 
класс профессионалов, основой которого будет не столько собственность, 
сколько знания». В то же время Белл отмечал, что этот класс не выказы-
вал признаков наличия «корпоративного мировоззрения», что его претен-
зии на власть выглядят маловероятными, хотя и имел место рост само-
стоятельности в политическом поведении среднего класса [49].  В идей-
ном плане к идеологам постиндустриального общества примыкает  анг-
лийский социолог З. Бауман, который считал, что теория классов в старом 
виде устарела и не пригодна для анализа современного общества. Инду-
стриальное общество, по его мнению, состояло из корпоративных струк-
тур, имевших плюралистическую структуру интересов, без учета которых 
нет возможности адекватно описать положение классов. Новые средние 
классы сформировались из старых средних слоев, которые не могли далее 
существовать в новых условиях. Важнейшую роль в формировании ново-
го среднего класса сыграло государство.  Бауман также считал неизбеж-
ным слияние старого и нового среднего класса в одну социальную общ-
ность, что объяснялось единством культурной среды и образа жизни [50].  
При всем многообразии исследований, в  той или иной мере затраги-
вающих вопрос о новых средних слоях в своем подавляющем большин-
стве, они не представляли собой попытку создания специальной, целост-
ной теории, посвященной непосредственно этому предмету. Исключени-
ем стали увидевшие в 1979 г. работы американских исследователей Бар-
бары и Джона Эринрейч «Класс профессионалов-менеджеров» и  амери-
канского социолога Алвина Голднера «Будущее интеллигенции и рожде-
ние нового класса» [51]. Джон и Барбара Эринрейч полагали, что новый 
класс профессионалов-менеджеров полностью соответствует критериям 
класса, выдвинутым Марксом, его существование объективно доказуемо, 
он имеет четко различимые классовые интересы, которые отстаивает в 
борьбе с другими классами. «Мы утверждаем, – писали данные авторы, – 
что категория работников, именуемая "средним классом", бывшая пред-
метом забот для марксистского анализа на протяжении двух последних 
десятилетий – технические работники, работники-управленцы, "делаю-
щие культуру" работники и так далее, должны пониматься как отдельный 
класс капиталистического общества в его монополистической стадии. 
Класс профессионалов-менеджеров, как мы его определяем,  не может  
считаться частью класса "рабочих" потому, что объективно имеет  анта-
гонистические противоречия с другими получающими заработную плату 
за свою работу работниками, которых мы считаем "рабочим классом". 










Нельзя этот класс считать и "остаточным" явлением, производным от 
прежней мелкой буржуазии, так как он вызван к жизни реалиями моно-
полистической стадии капитализма" [52]. Эти же авторы утверждали, что 
термин «новый средний класс» слишком широкий для продуктивного 
социологического анализа, и ограничивались рассмотрением класса про-
фессионалов-менеджеров, который состоит из наемных работников умст-
венного труда и чья основная функция в обществе заключается, прямо 
или опосредованно, в воспроизводстве культурной среды капитализма и 
капиталистических производственных отношений [53].  Исследователи 
признавали, что границы данного класса размыты, а состав чрезвычайно 
разнообразен, но настаивали, что у его представителей есть объединяю-
щие их интересы, преемственность между поколениями, общие культур-
ные ценности и образ жизни, который, в частности, поддерживается бла-
годаря бракам между представителями одного и того же класса. Рост и 
формирование данного класса, по их мнению, имел место по той причине, 
что отношения между буржуазией и пролетариатом достигли такой ста-
дии, когда для поддержания социального порядка понадобился специаль-
ный класс, когда «поддержание порядка не могло более осуществляться 
путем эпизодического полицейского насилия» [54]. Авторы отслеживали 
появление и рост данного класса начиная с XIX века, отмечали позитив-
ный эффект развития систем образования, медицинского обслуживания, 
благотворительности, но указывали, что все это представляло собой «по-
литически мотивированное проникновение» в жизнь рабочего класса, что 
представители класса профессионалов-менеджеров – социальные работ-
ники, учителя в школах – насаждали необходимую для индустриального 
общества дисциплину и так называемые «американские ценности». С 
ростом производства товаров массового потребления стал необходим 
менеджмент не только производства, но и потребления. Функция форми-
рования  и контроля за рынком потребления была передана тому же клас-
су. Общим итогом всего процесса стали «культурная гегемония над рабо-
чим классом», его «социальная атомизация» [55].  С другой стороны, 
осуществление новой роли в обществе позволило классу профессиона-
лов-менеджеров выработать свое, отличное от рабочего класса и класса 
капиталистов, мировоззрение, которое, как отмечали авторы, при бли-
жайшем рассмотрении показывает высокую степень согласованности, 
совпадения с мировоззрением правящего класса [56]. О приверженности 
марксистскому способу анализа говорят как терминология, так  и сделан-
ные заключения. Так, в частности, утверждается, что непонимание  места 
и роли нового класса может привести к тому, что «диктатура пролетариа-
та окажется диктатурой класса профессионалов-менеджеров», что что-то 
подобное и произошло в Советском Союзе. В этом выводе Эринрейчи 
близки к взглядам, высказанным в известных работах «Новый класс»  
М. Джиласа и  «Интеллектуалы: на пути к власти» К.Зелени [57]. В целом 










данные авторы отрицают переход капитализма в качественно новую ста-
дию постиндустриального общества ввиду сохранения доминирующей 
роли капитала. Они считают, что ведущей тенденцией является поляриза-
ция трех классов – капиталистов, рабочего класса и класса профессиона-
лов-менеджеров.  
Теория нового класса, сформулированная Голднером, стала крупным 
явлением в американской социологии. В своей работе автор говорил не о 
«среднем», а о «новом классе», который, по его мнению, начал формиро-
ваться в Западной Европе начиная с XVIII века под воздействием самых 
разнообразных процессов и факторов. К ним автор относил процесс секу-
ляризации, уменьшение значения латинского языка, как языка науки и 
образования, ослабление феодальной зависимости населения, расширение 
рынка для товаров и услуг, производимых новым классом, кризис расши-
ренной патриархальной семьи, последовавшие после Великой француз-
ской революции реформы систем образования, его секуляризация и соз-
дание в этой сфере рабочих мест для нового класса, отделение образова-
ния от семьи и рост влияния на него со стороны государства, развитие 
рефлексивного  подхода при преподавании общественных дисциплин в 
учебных заведениях и формирование традиции многостороннего анализа 
социальной действительности,  усиление влияния технократической ин-
теллигенции, возникновение и деятельность созданных интеллектуалами 
революционных, радикальных организаций [58]. Голднер считал, что но-
вый класс состоит из двух частей – интеллектуалов и технической интел-
лигенции, которых объединяли единый язык, «культурный дискурс» и 
наличие у них нового типа капитала в виде образования, профессиональ-
ных навыков и умений. Голднер утверждал, что  капитал есть  «...явление, 
чье общественное значение состоит в увеличении  экономической произ-
водительности и чьей скрытой функцией является увеличение дохода  и 
общественного влияния тех, кто им обладает. В этом смысле понятно, что 
образование является таким же капиталом, как здания или оборудование» 
[59].   Таким образом, Голднер объявлял образование и профессионализм 
капиталом, составлявшим экономическую основу нового класса. Голднер 
не видел этот класс окончательно сформировавшейся и сплоченной груп-
пой, но полагал, что он действует в своих собственных интересах, что 
именно он является «наиболее прогрессивной силой в современном об-
ществе, центром любого освободительного движения на обозримую пер-
спективу» [60]. Одновременно он подверг критике марксизм, отрицая 
декларируемую им историческую роль пролетариата на том основании, 
что никакие революции невозможны без авангардной роли интеллектуа-
лов. Голднер считал марксизм «ложным сознанием радикальной культур-
ной буржуазии». Он утверждал, что имели место два вида революций – 
буржуазные, в процессе которых власть перешла от землевладельцев к 
собственникам капитала, и коллективистские революции, во время кото-










рых власть переходит из рук  владельцев финансового капитала к облада-
телям «человеческого капитала», управленцам и менеджерам. Голднер не 
говорил, что вторая революция уже произошла, но предрекал превраще-
ние нового класса в господствующий [61]. 
     Проанализированные исследования Локвуда, Миллса, коллектив-
ной работы Робертса, Кука  и  Семеонова являются продолжением  и раз-
витием традиции социологического анализа, заложенного Вебером, и 
имеют ряд общих положений. Во-первых, отмечается, что имеется четкое 
разделение между работниками умственного и физического  труда, кото-
рое не столь очевидное при рассмотрении уровня получаемого дохода 
явно проявляется в  условиях  труда, возможностях карьерного роста, 
более высоком социальном статусе, определенных отношениях с ме-
неджментом и остальными работниками. Во-вторых, новый средний 
класс представляется данным авторам состоящим из различных между 
собой групп, что не позволяет их считать единым образованием.  
В-третьих, у нового среднего класса отсутствует твердая политическая 
ориентация. В целом, однако, средние слои могут квалифицироваться как 
класс ввиду того, что их объединяет и отличает от других классов. Верх-
ний средний класс составляют профессионалы, менеджеры, технические 
эксперты, ученые, материальное положение которых существенно отлича-
ется от остальных «белых воротничков», которые, однако, стремятся иден-
тифицировать себя  с верхним средним классом и по возможности придер-
живаются того же образа жизни. Внутренние границы класса не являются 
жесткими, имеет место достаточно высокая степень социальной мобильно-
сти, позволяющая отдельным представителям низших эшелонов достигать 
более высокого положения. Данные взгляды соответствуют представлени-
ям о наличии трех, а не двух основных классов. По мнению Э. Гидденса 
капиталистическая рыночная экономика неизбежно приводит к формиро-
ванию именно такой модели и третий класс не может расцениваться как 
переходная стадия от одного основного класса  к другому. Гидденс так же 
делает чрезвычайно важное замечание относительно разницы между «клас-
совым сознанием» и «классовым самосознанием», которое может «принять 
форму отрицания существования классов». Гидденс, как и другие авторы, 
отмечал важность образования, нового разделения труда, организационных 
структур в распределении и потреблении. Он не является приверженцем 
теории отдельного нового среднего класса, хотя и не  отвергает возмож-
ность возникновения такого класса в будущем [62]. 
    Таким образом, марксистское направление предлагает широкий 
спектр взглядов. Одни авторы, как например Н. Пулантзас, видят в сред-
нем классе мелкую буржуазию, чья роль состоит в исполнении возложен-
ной на нее капиталом функции контроля и  управления. И если даже 
представители этой группы сами относят себя к рабочему классу, то де-
лают это по непониманию или в своих классовых интересах. Другие ав-










торы, как например Браверман, видят в основной массе среднего класса 
новый пролетариат или группу, которая станет пролетариатом в будущем, 
а высший средний класс относят к  буржуазии. Большинство авторов 
данного направления считают положение среднего класса в обществе 
противоречивым, что по сути означает ничто иное, как  кризис марксист-
ской социологии, основанной на представлениях о дихотомном строении 
общества.   Выход из данного противоречия предлагается авторами, кото-
рые, как это делает У.Корпи, утверждают, что теория Маркса является 
теорией, описывающей социальные изменения, а не раз и навсегда данной 
картиной его классовой структуры, а потому сохраняет свое значение как 
инструмент анализа современного общества. 
     Теории постиндустриального, информационного общества отме-
чают изменения классовой структуры, но не утверждают, что классы ис-
чезли. Одновременно вполне правомерно указывается на ведущую роль 
образования, науки, информации в обеспечении доминирующего поло-
жения правящей элиты.  Данные взгляды в свою очередь подвергаются 
критике авторами, которые считают новую стадию развития продолжени-
ем развития индустриального капитализма, в котором классовые разли-
чия и конфликты не исчезают, но приобретают другие формы [63]. 
Подводя некоторые итоги работ, в которых предприняты попытки 
теоретического осмысления проблемы среднего класса, приходится кон-
статировать, что единые решения по важнейшим вопросам не выработа-
ны. Не выяснен вопрос о том, являются ли средние слои классом. Если да,  
то каковы критерии, позволяющие так считать? Какие социальные груп-
пы он в себя включает? Является ли он единым целым? Каковы его ны-
нешнее положение и возможные перспективы? 
В литературе используются термины «средний класс» и «средние 
классы». В первом случае средний класс, как правило, рассматривается 
как единое целое с точки зрения его социальной и экономической роли в 
обществе. Второй термин употребляется для более детального описания 
средних слоев, различных категорий среднего класса, его неоднородно-
сти. Оба термина, равно как и другие – «средние слои», «средние груп-
пы», являясь синонимами, взаимозаменяемы и употребляются в зависи-
мости от контекста [64]. 
Можно выделить различные критерии для определения среднего клас-
са. Во-первых, по среднему, превышающему уровень бедности уровню 
текущего дохода. В таком случае к среднему классу в США, в других раз-
витых странах Запада относится не менее 60%  населения.  Во-вторых, 
наряду с текущим доходом, предлагается учитывать размер находящихся 
в  собственности людей имущества и финансовых активов в виде дома 
или квартиры, автомобилей, товаров длительного пользования, разного 
рода страховых полисов, акций. Количественные оценки размеров сред-
него класса оказываются практически те же, что и в первом случае [65]. 










В-третьих, выделяется «старый средний класс», то есть обладатели мел-
ких фирм, в которых мог использоваться труд членов семьи и небольшого 
числа наемных работников, а также люди, занимавшиеся индивидуальной 
трудовой деятельностью. Доля такого рода мелких собственников, мел-
ких предпринимателей, составлявших в США в прошлом до половины 
самодеятельного населения страны, сократилась к концу ХХ века до 10–
15%. В-четвертых, выделяется «новый средний класс», именуемый также 
«обслуживающим классом» (service class) или «классом менеджеров и 
специалистов» (professional-managerial class). Это – высококвалифициро-
ванные специалисты с высшим образованием. Наконец, к среднему клас-
су относят  «белые воротнички» – незанятые физическим трудом служа-
щие без высшего образования, которых часто обозначают как «низший 
средний класс» (lower middle class).   
Помимо  экономических и профессиональных параметров средние 
слои выделяются по «совокупности рыночных, трудовых и статусных 
позиций», когда, кроме прочего,  принимались в расчет образ жизни и 
мыслей людей, их самооценка, социальные связи, автономность поведе-
ния, семейные ценности, уровень престижа. Средний класс определяется 
как социальная группа, отличающаяся по этим и ранее упомянутым кри-
териям от богатой элиты общества и бедных его слоев [66].  
Терминология, традиционно используемая в американской научной 
литературе, несколько отлична. Выделяются четыре класса: высший, 
средний, рабочий и низший, каждый из которых делится на различные 
группы по уровню дохода и различным статусным характеристикам. Сам 
средний класс также делится на высший, средний и низший.  К высшему 
среднему классу относят тех немногочисленных представителей средних 
слоев, кто максимально близок к высшему классу по уровню дохода и 
имеет схожий с ним образ жизни. В эту группу входят именуемые на За-
паде «профессионалами» (professionals) – высококвалифицированные 
специалисты с высшим образованием, занятые в сфере  управления, соз-
дания и обслуживания новых технологий, имеющие свою практику, свое 
дело юристы, врачи, преуспевающие ученые и  преподаватели престиж-
ных вузов. К среднему слою среднего класса относятся имеющие высшее 
образование специалисты различных сфер деятельности, среднее звено 
менеджеров, фермеров, мелкие предприниматели, учителя, американцы 
со средним уровнем достатка. Низший средний класс состоит из техниче-
ских работников, клерков, администраторов низшего звена, мастеров в 
цехах, как правило, без высшего образования, имеющих доход ниже 
среднестатистического.   
Ф. Леви и Р. Майкл отмечали, что термин «средний класс» имеет три 
разных значения. Первое базируется на поведенческих  особенностях и 
ценностях: иметь хорошее образование, стабильную  карьеру, склонность 
к рациональному, а не радикальному урегулированию проблемных си-










туаций [67]. Следовательно, средний класс предстает перед нами как 
общность людей, имеющих определенный образовательный уровень, чья 
работа гарантирует достаточно высокий социальный статус, кто имеет 
определенный поведенческий и ценностный код. 
Второе определение среднего класса экономическое и предполагает 
определение среднего уровня доходов. Большинство исследований бази-
руется именно на таком подходе и рассматривает процент национального 
дохода, который достается трем срединным квинтам (условным двадца-
типроцентным группам),  оценивается также степень доступности сред-
него уровня доходов.  Так, Л. Туроу  причислял к среднему классу любое 
домашнее хозяйство, имевшее от 75% до 125% среднего дохода. Такое 
определение было использовано в ряде эмпирических исследований [68]. 
Третий путь определения принадлежности  к среднему классу – это 
рассмотрение самоидентификации, выяснение мнения людей,  представ-
лений об их классовой принадлежности.  Так, исследования начала  
1980-х гг. выявили, что американцы определяли уровень доходов средне-
го класса в пределах достаточно широкого спектра от 15 000 до  
100 000 долларов в год, что соответствует 30 000–200 000 долларов в со-
временных условиях [69]. 
Несмотря на обыденность понятия «средний класс» для самих амери-
канцев, трудно найти более противоречивую для интеллектуального со-
общества, всего общества тему.  СМИ и, прежде всего, телевидение, 
представляют в качестве эталона достаточно узкий спектр американской 
действительности и мировоззрений. Те, кто формируют общественное 
мнение, национальную повестку дня –  ученые, комментаторы, обозрева-
тели, политики, сами являются представителями преуспевающей части 
среднего класса и, по существу, излагают собственные представления и 
взгляды. Идеи, определяющие направление мыслей американцев, воспро-
изводятся на достаточно узкой социальной базе. Они продуцируются хо-
рошо образованной и хорошо оплачиваемой элитой связанных с бизнесом 
и государственной бюрократией профессионалов, представителями выс-
шего среднего класса. Именно они объясняют происходящее, без них не-
возможно не только определение реальных проблем, но и их решение. Их 
социальное положение не жестко и не всегда детерминирует их взгляды и 
действия, но непреложным фактом остается положение, при котором в 
вопросах борьбы за равенство рас, мужчин и женщин имеется значитель-
ный прогресс, в то время как рост экономического неравенства, кризис-
ные моменты в жизни средних слоев не занимают того положения в об-
щественном дискурсе, которое они, казалось, должны были  бы занимать.   
Появление на экране телевизоров носителей других взглядов, представи-
телей других социальных слоев носит эпизодический характер. Большин-
ство книг, фильмов об американском характере, американской культуре – 
это произведения о среднем классе и даже не обо всем среднем классе, а о 










группе преуспевающих профессионалов, так как именно их образ жизни, 
их ценности считаются социальной нормой. Особенности остальных 
групп рассматриваются как своеобразные девиации и отход от  идеально-
го стандарта. 
Сами американцы вкладывают в определение «средний класс» целый 
комплекс характеристик и качеств, которые включают в себя уровень 
образования, профессию и служебное положение, культурные особенно-
сти, образ жизни и убеждения, уровень дохода и наличие принадлежащей  
семейству собственности. При всей важности в глазах американцев по-
следнего компонента, по данным социологических исследований конца 
1980-х – начала 1990-х, от 50 до 60% американцев не считали доход или 
собственность главными в определении классовой принадлежности того 
или иного американца [70].  
Система взглядов и ценностей среднего класса включает  в себя чет-
кую ориентацию на планирование своего будущего и будущего своих 
детей, стремление контролировать ситуацию, укреплять свое материаль-
ное положение и положение в обществе. Для него характерны привер-
женность порядку, уважение прав собственности и прав других граждан, 
симпатии по отношению к тем, кто исповедует похожие взгляды. Дости-
жение, сохранение и повышение социального статуса для представителя 
среднего класса является делом всей его жизни. Поэтому всякая  утеря 
достигнутого положения рассматривается как жизненная катастрофа, 
признаться в которой отказывают даже себе самим.   
Сложность в определении социального статуса, опираясь исключи-
тельно на материальные показатели благосостояния,  обусловлена тем, 
что американцы крайне неохотно обсуждают тему денег. Незнакомые 
люди  скорее проявят готовность к обсуждению деликатных тем религи-
озных верований, сексуального поведения или национальных особенно-
стей, чем вопроса об их доходах. Для определения социального статуса 
самими американцами используются вопросы о работе, месте жительства, 
образовании, месте учебы собеседника. Все эти показатели взаимно до-
полняют и способны компенсировать друг друга. Так, временная утрата 
работы, очевидно, не ведет к утрате социального статуса высококвалифи-
цированного, образованного, обладающего собственностью в виде своего 
дома американца. 
Одним из парадоксов американской действительности является то, 
что, являясь индивидуалистами,  американцы, тем не менее, декларируют 
свою принадлежность к некоей общности, к среднему классу. Реальность 
значительно сложнее, но само такое положение заслуживает особого 
внимания, так как характеризует отношение американцев к себе и обще-
ству. К 1968 г. более 75% участвовавших в социологических опросах 
американцев относили себя к среднему классу [71]. По данным  Нацио-
нального центра исследований общественного мнения, в 1980–90-е гг. 










96% американцев относили себя почти в равной пропорции к среднему и 
рабочему классу  [72]. 
Задача описания среднего класса в первом приближении, кажется, 
достаточно простой, так как все ему присущее и является общепризнан-
ной нормой. В работе Дэвида Халла «Американский рабочий: работа, дом 
и политика в жизни "синих воротничков-домовладельцев"», увидевшей 
свет в 1984 г., было показано, что рабочие химического завода  на севере 
штата Нью-Джерси на работе относили себя к рабочему классу, вне рабо-
ты считали себя средним классом [73]. В работе 1985 г., посвященной 
инженерам, другой исследователь, Роберт Зуссман, отмечал, что для мно-
гих американцев характерно определение самих себя как «работающий 
средний класс» и что большинство из них  в то же время  относили к 
среднему классу всех тех американцев, кто  не был бедным и не входил в 
богатую элиту [74]. Посвященное социальным работникам исследование 
1999 г. Даниэля Волковица выявило, что большинство представителей 
исследуемой им группы структурно были близки к рабочему классу, час-
то имели свои профсоюзы, но говорили и думали о себе как о среднем 
классе, разделяли его ценности и предпочтения, старались вести свойст-
венный, по их мнению, среднему классу образ жизни [75].  
Если в начале ХХ века самоидентификация базировалась на противо-
поставлении себя другим, нахождении в себе особенного,  то во второй 
половине века ведущим мотивом становится отрицание, с одной стороны, 
коррумпированного мира богатой элиты и большой политики, с другой – 
неприятие пороков низшего класса. Таким образом, как отмечал Зуссман, 
от 80 до 90% американцев, так или иначе, идентифицируют себя со сред-
ним классом [76].  
Данные о материальном положении американцев плохо совместимы с 
постоянно расширяющимся аморфным культурным феноменом под на-
званием «средний класс». Государственная статистическая служба кон-
статировала уменьшение процента семей, получавших доход среднего 
уровня, растущую социальную дифференциацию в 80-е гг., однако опрос, 
проведенный в 1984 г. газетой «Нью-Йорк Таймс» и информационным 
агентством «Си Би Эс», показал, что к «низшему» и «высшему» классу 
отнесли себя только 8% респондентов [77]. Опросы 1992 г. показали, что 
работники сферы обслуживания, официанты и высококвалифицирован-
ные специалисты, чьи доходы на порядок были выше, не видели разницы 
в своем положении с точки зрения предложенной Б. Клинтоном реформы 
налогообложения, хотя и по-разному определяли уровень доходов сред-
него класса – от 20 000 до 200 000 долларов в год на семью из четырех 
человек [78]. 
Существует великое множество трактовок класса. Вот лишь некото-
рые из них. Во-первых, класс может рассматриваться как собственный 
выбор или стремление людей представлять из себя нечто большее, чем 










они на самом деле являются.  В книге Пола Фассела «Класс» выделено 
девять классов. Классовые различия определяются как различия в одежде, 
потребительских запросах, особенностях речи и манеры поведения. При 
этом автор дает понять, что класс или принадлежность к классу – это все-
го лишь выбор индивидуума и не более того. Автор, по сути, высмеивает 
изобретенные им самим классы, призывает подняться над приземленны-
ми попытками людей быть на кого-то похожими, освободиться  от «пут и 
ограничений, связанных с суетой вокруг классов»  и ориентироваться на 
тех, кто это уже сделал, – на видных интеллектуалов, актеров, звезд спор-
та, журналистов [79]. 
Во-вторых, класс представляется как временная характеристика, а 
принадлежность к классу легко меняется ввиду высокой социальной мо-
бильности. Примером такой трактовки социальной реальности являются 
постоянные попытки политиков убедить избирателей в их близости к на-
роду, в общих с ними жизненных ориентирах и опыте. Утверждению та-
ких взглядов способствуют  подлинные и выдуманные истории жизни 
добившихся успеха в жизни американцев и сохраняющаяся вера боль-
шинства в свою страну как общество с неограниченными возможностями. 
Особое место в этом смысле занимают представления об образовании и 
упорном труде как об универсальных средствах достижения успеха. 
В-третьих, утверждается, что за понятием «класс» в реальной жизни 
скрывается нечто иное, например образ жизни, а не существенные соци-
альные различия похожих друг на друга, имеющих одинаковые ценности 
американцев. В  коллективном, увидевшей свет в 1985 г.  исследовании 
американского среднего класса «Традиции сердца», утверждается: «В 
наше время, когда профессия редко становится призванием и лишь не-
многие из нас находят себя в общественной деятельности, ниша нашего 
образа жизни, несмотря на то, насколько она хрупка и неглубока, на деле 
определяет то,  кто мы на самом деле есть» [80]. С другой стороны, обще-
ственности предлагается картина постоянной экспансии среднего класса.   
«Концепция среднего класса в виде всеобъемлющего процесса улучше-
ния положения, процесса, который, в конце концов, коснется каждого, 
представляет собой для нас, американцев, основу наших представлений о 
нашем обществе, основу, которую никто не в силах поколебать», – ут-
верждают авторы книги [81]. Если понятие класса не имеет смысла, уста-
рело, наивно и не отражает действительности, если можно из одного 
класса перейти в другой, то классы не играют важной роли в решения 
жизненно важных вопросов, например, вопроса о власти.  
Каким  же представляется альтернативное классовому видение амери-
канского общества? Оно, во-первых, состоит не из классов, а из индиви-
дуумов, занятых собственными проблемами, упорным и в целом успеш-
ным трудом на благо своей семьи, людей, которые, хотя и говорят о себе 
как о «среднем классе», но считают, что живут в бесклассовом обществе. 










Это общество не лишено недостатков, которые могут и должны быть уст-
ранены, хотя бы ввиду общей доброй воли всех этих деклассированных 
индивидуумов. Важные  вопросы обсуждаются в средствах массовой ин-
формации, на них реагирует общественность и правительство,  есть бла-
готворительность, есть позитивная динамика. Основой таких взглядов 
может быть личный опыт вертикальной социальной мобильности или 
просто успешное поддержание статуса среднего класса.  Все, что выходит 
за рамки понимания или идеалов среднего класса, объявляется отклоне-
нием от нормы, которое, впрочем, легко преодолимо, если следовать об-
щим для всех моделям поведения. Природа общественных проблем соот-
ветственно коренится не в классовых или каких-либо иных противоречи-
ях а, прежде всего, в недостатках и пороках отдельных индивидуумов.  
Во-вторых, предполагается, что богатые и  бедные хотят следовать 
идеалам среднего класса.  Богатые, например, не имеют собственного, 
достойного уважения кода поведения. В одной из самых популярных 
книг 1996 г. «Твой сосед миллионер» были даны многочисленные приме-
ры образа жизни миллиардеров, ничем не отличавшихся в обыденной 
жизни от их менее состоятельных сограждан [82]. Если же они действуют 
по-другому, то их образ жизни предстает в СМИ как цепь скандалов, из-
лишеств, глупостей, злоупотреблений. Бедные тоже принуждаются к то-
му, чтобы считать себя отклонением от нормы, что их незавидное поло-
жение объясняется их собственными промахами. Как  отмечал в своем 
исследовании американский социолог Герберт Гэнс, идея бесклассовости 
питается  СМИ, которые преувеличивают размеры среднего класса, отно-
ся к нему тех, кто сам себя квалифицирует как «рабочие» или «высший 
средний класс» [83].  
Другой американский исследователь, Бенжамин Димотт, приводит 
примеры фильмов, телевизионных сериалов и шоу, в которых все при-
надлежат к среднему классу, персонажи похожи друг друга, все  пользу-
ются одними и теми же товарами, все заботятся о своих детях, все успеш-
но преодолевают трудности. Мыльные оперы и продукция Голливуда 
основывают свои сюжеты на историях многочисленных Золушек и аме-
риканских аналогов Ивана-дурака.   Выпускник Гарварда, следуя зову 
сердца, предпочитает работать водителем грузовика, добившийся успеха 
афроамериканец отказывается от должности директора банка и возвраща-
ется в свою общину, уборщица в офисе не просто убирает помещения, 
чтобы прокормить семью, а собирает капитал, чтобы открыть свое, обяза-
тельно успешное, дело, бедные, но талантливые и интеллигентные 
школьники и студенты добиваются в жизни бòльших успехов, чем мо-
рально деградировавшие сверстники из богатых семей, афроамериканцы 
занимают руководящие должности, являются хозяевами крупных компа-
ний, пользуются непререкаемым авторитетом среди белых сотрудников и 
так далее. При этом практически все персонажи великодушны, талантли-










вы, знают, чего хотят, и добиваются поставленных целей в борьбе со сто-
процентными злодеями, которым чуждо все, что дорого простому, сред-
нему американцу.  Димотт отмечал одни и те же три сюжетные линии, 
которые сводились, во-первых,  к тому, что те, кто считал, что существу-
ют непреодолимые социальные, классовые барьеры, ошибались. Во-
вторых, персонажи, обладавшие более низким социальным статусом, ока-
зывались правы и  брали верх. В-третьих, достигнув новых высот, поло-
жительные герои лишний раз убеждались в справедливости своего миро-
воззрения, и в том, что не может быть образа мысли и жизни лучше тех, 
которые у них уже были. При этом за данность принимается представле-
ние о возможности чудесного превращения бедняка в миллионера, мелко-
го клерка в главу компании. Таким образом, продолжают культивиро-
ваться представления об обществе с неограниченными возможностями 
[84].  
Не вызывает сомнений, что многие из тех, кто прямо или косвенно ут-
верждают бесклассовость американского общества, знают истинное по-
ложение вещей. Это не означает, однако, что мы имеем дело с сознатель-
ным заговором, целью которого является обман простых американцев. 
Положение значительно сложнее. На стороне идеи бесклассовости вес и 
инерция многолетних убеждений. С другой стороны, средства, находя-
щиеся в распоряжении тех, кто хотел бы изменить положение, ограниче-
ны, а их собственные взгляды и выкладки не всегда добросовестны и бес-
пристрастны. Сам по себе миф о бесклассовости имеет и свои положи-
тельные черты. Он вселяет оптимизм, способствует сохранению социаль-
ной стабильности. В конечном итоге, однако, неадекватное восприятие 
действительности не позволяет решать назревшие проблемы и  приносит 
конкретный вред обществу. 
Представления о бесклассовости общества питаются мифологизиро-
ванными историями чужих и собственных жизней, базируются на прису-
щем многим американцам убеждении о равенстве возможностей  в начале  
жизненного пути, во время учебы в школе и вузе. Джордж Буш-старший 
говорил: «Жизнь несправедлива, школа – нет». Социологические опросы 
тех, кто не добился успеха, мало зарабатывал, неизменно показывали, что 
большинство из них считали, что причины неудач были связаны с их соб-
ственной нерадивостью, с неумением использовать представившийся им 
шанс. Доминирующие представления о роли образования, интеллекта, 
процесса самосовершенствования как определяющих составляющих 
карьерного роста придали системе образования имидж свободной, рав-
ной, справедливой для всех зоны конкуренции. В соответствии с этими 
представлениями биологически врожденные способности, по желанию 
учащегося, благодаря его труду преобразуются  в имеющий решающее 
значение для его будущего личный капитал, предопределяющий будущее. 
При этом имеется в виду, что способности учащихся будут непременно 










замечены и поддержаны независимо от социального и материального их 
положения, что учащиеся и их преподаватели сообща делают одно дело, 
что разница в положении и возможностях богатых и бедных нивелирует-
ся государственными субсидиями, а сфера образования автономна, сво-
бодна от политики и влияния богатой элиты.  
Как в сознании самих американцев,  так  и в научной литературе при-
сутствуют самые разнообразные модели и критерии классов. Социологи-
ческие опросы неизменно демонстрируют осознание наличия  социально-
го неравенства и представлений о многослойной структуре общества, в 
котором принадлежность к тому или иному слою определяется отноше-
ниями собственности, профессией, ценностями, образом жизни, структу-
рой потребления, наличием доступа к различным ценным ресурсам.  На-
ряду с неопределенными представлениями о всеобъемлющем среднем 
классе имеются взгляды, достаточно близкие к взглядам американских 
теоретиков стратификации функционалистской школы Т. Парсонса,  
К. Дэвиса и У. Мура, тех ученых, которые говорят не столько о классах, 
сколько о многочисленных статусных группах, стратах. На деле страты  в 
современном американском обществе являются скорее статистическими 
феноменами, чем реальными социальными группами.  И это не случайно. 
Представители структурно-функционалистской социологии описывали 
стабильную социальную структуру, основанную на принципах мерито-
кратии и ценностях достижения.   Недостатком таких теорий были пред-
ставления об устойчивости данной структуры  и образующих ее социаль-
ных групп [85].  Применение такого подхода к динамично меняющемуся 
американскому обществу, особенно в условиях его растущей дифферен-
циации, представляется несостоятельным. Правильным является описа-
ние того, что действительно существует, а не попытки подогнать дейст-
вительность под готовые социологические или, того хуже, идеологиче-
ские схемы. Такая попытка приведет к эклектической конструкции, со-
стоящей из перемешанных вместе профессий, взглядов, культур, разного 
уровня образования, материального благосостояния и т.д.  
Не следует ли в таком случае отказаться и от идеи класса? Мы счита-
ем, что нет. Категория класса помогает разобраться в структуре организа-
ции власти, объясняет природу социального неравенства. Принадлеж-
ность к классу определяет доступность образования, особенности образа 
жизни, место жизни, круг общения, социальные связи. Возможны самые 
разнообразные отклонения от предполагаемого стандарта, но, несмотря 
на всю свою неопределенность, термин «средний класс» отражает объек-
тивную реальность. Понятие «средний класс»   имеет   смысл  настолько, 
насколько значимым его считают миллионы американцев, которые не 
согласны по этому вопросу между собой и тем более не имеют понятия о 
релевантных  академических спорах. Они руководствуются представле-
ниями о себе как о среднем классе,  как средний класс воспринимают его 










и представители других социальных групп.  Как справедливо отмечал 
американский историк Роберт Джонстон: «Если люди сами творят исто-
рию, мы не можем отказать им в праве создавать новые классы. И надо 
быть готовым к тому, что они произведут на свет то, что не укладывается 
в стандартные академические и политические схемы» [86].  
Принимая во внимание масштабность изучаемых явлений и  разногла-
сия по вопросу об определении самого понятия «средний класс», чрезвы-
чайное разнообразие характеристик ему присущих и приписываемых, 
автор не  ставит перед собой задачи создания новой концепции среднего 
класса или  детального описания положения многочисленных профессио-
нальных, этнических, демографических групп, выявления всего многооб-
разия факторов, определявших социально-экономическое положение  
средних, не принадлежащих к богатой элите, с одной стороны, и прожи-
вающих за порогом бедности американцев с другой.  Средний класс, как 
и другие классы, не существует как нечто изначально готовое и неизмен-
ное. Он возникает и конституируется, видоизменяется  в определенных 
социальных, культурных и  материальных условиях. Изучение этого про-
цесса  должно быть свободно от произвольного теоретизирования,  иметь 
несколько этапов, важнейшим из которых является рассмотрение кон-
кретных проблем, реальностей жизни среднего класса.   
В качестве таких, наиболее существенных проблем мы выделяем то, 
что с одной стороны, более всего существенно для самих американцев,  
характеризует их представления о себе и объективно определяет их бла-
госостояние. Американский средний класс представляет собой общность 
людей, считающих себя таковым. Важнейшей определяющей составляю-
щей таких представлений о себе как о среднем классе является так назы-
ваемая «Американская мечта»,  мечта об обществе равных возможностей, 
где каждый может реализовать себя и достичь уровня материального бла-
гополучия среднего класса. Таким образом «Американская мечта» имеет 
вполне определенные материальные характеристики, в число которых 
входят постоянная хорошо оплачиваемая работа, доход, позволяющий 
вести комфортный образ жизни, свой дом, возможность оплатить высшее 
образование своих детей, имеет сбережения и обеспеченную старость.  
Нашей целью является рассмотреть реальное социально-экономическое 
положение средних слоев американского общества в последней трети  
ХХ – начале ХХI века и факторах его предопределивших.  Выбор данного 
круга рассматриваемых проблем позволяет отследить динамику измене-
ния положения средних слоев – статистически средних социальных 
групп, основных факторов, ведущих к формированию социальной струк-
туры общества.  Основное внимание мы уделяем периоду последних 30–
35 лет, рассмотрение которого представляется наиболее актуальным вви-
ду его наименьшей изученности.   










 В 1996 г. Нобелевский лауреат Пол Кругман отмечал: «Если называть 
Америку страной среднего класса, то смысл такого утверждения в более 
или менее одинаковом образе жизни, который все мы вели до 1970 г. Те-
перь это не так. И мы всѐ менее похожи друг на друга. И чем дальше, тем 
больше» [87]. Что делало американцев всѐ более непохожими? Как поя-
вился и развивался современный американский средний класс, и каково 



















АМЕРИКАНСКИЙ СРЕДНИЙ КЛАСС                                        
В 40–60-е гг. ХХ ВЕКА 
 
2.1. ФОРМИРОВАНИЕ МАССОВОГО СРЕДНЕГО КЛАССА 
 
Содержание  социально-экономического развития США в первой и 
второй половинах ХХ века, в довоенный и послевоенный периоды опре-
делялось контрастными, противоположными по своей сути характеристи-
ками. Экономический подъем 1920-х гг. сменился глубочайшим эконо-
мическим кризисом 1929–1932 гг.  и депрессией. По причине безработи-
цы в период кризиса не менее  40 миллионов американцев не имели по-
стоянных источников дохода. Несмотря на все усилия в рамках политики 
«нового курса» ликвидировать безработицу, преодолеть депрессию 
вплоть до вступления страны во Вторую мировую войну не удавалось. С 
другой стороны, военный и послевоенный период был отмечен быстрым 
экономическим подъемом и небывалым ростом благосостояния амери-
канцев. С 1940 по 1970 г. ВНП страны вырос в 3,2 раза, млн долл., в  чис-
ло субъектов хозяйственной деятельности увеличилось в 7 раз, стоимость 
экспортировавшихся  товаров возросла с 4 до 180 миллиардов долларов 
[1]. К концу  1960-х гг. более 60% американских семей относили себя к 
среднему классу, имели доходы, позволявшие оплачивать хорошее жилье, 
автомобиль, товары длительного пользования, расходы на ежегодный 
отдых, образование детей. Было ликвидировано положение, при котором 
голод, нищета, невежество, болезни носили характер реальной социаль-
ной угрозы для большинства населения страны. Пределы бедности огра-
ничивались 13–15% населения, но и в положении этой части населения 
произошли позитивные изменения, связанные с появлением многочис-
ленных программ социальной помощи, которые обеспечили  уровень до-
ходов, позволявший удовлетворять основные жизненные потребности. 
Число бедных неуклонно сокращалось. В 1940–60-е гг. в жизни амери-
канцев произошел решительный перелом, были заложены основы благо-
состояния на весь последующий период.  
В основе разительных перемен в жизни американского общества  ле-
жали взаимосвязанные и взаимообусловленные явления – реализация 
достижений научно-технической революции (НТР), рост роли государст-
ва в экономике и формирование кейнсианской модели социально-
экономического регулирования, изменение социальной структуры обще-
ства и появление массового среднего класса. 
Важнейшей особенностью развития американского общества было то, 
что оно происходило в условиях развернувшейся научно-технической 
революции. Капиталовложения в сферу науки и образования росли    бы-
стрее, чем капиталовложения в целом. Произошла прямая интеграция 










науки и производства путем создания научных центров и лабораторий на 
производстве, посредством тесного сотрудничества вузов и предприятий. 
На этапе НТР наука стала частью производства и самостоятельной произ-
водительной силой. Сократилось время освоения и внедрения в жизнь 
новых достижений. Возникли новые средства труда: автоматизированные 
системы производства, промышленные роботы, станки с программным 
обеспечением. Это повысило производительность труда. Резко возросло 
использование нефти и газа, появились атомные электростанции, что 
расширило возможности роста производства. За счет химизации и вне-
дрения пластмасс происходило расширение сырьевой базы производства. 
Изобретение и внедрение компьютеров привели к росту производитель-
ности труда, расширились возможности контроля и планирования произ-
водства. Революционные изменения произошли в сельском хозяйстве. 
Механизация, электрификация, химизация, широкое использование се-
лекции способствовали сокращению затрат живого труда и производству 
изобилия продуктов питания небольшим количеством работников. Рост 
производительности труда, расширение сферы управления, информаци-
онного обеспечения и образования привели к увеличению нематериаль-
ной сферы производства.  
Комплекс всех этих изменений означал постепенный переход от экс-
тенсивного  к интенсивному типу экономического роста, то есть в основ-
ном за счет использования достижений НТР, за счет увеличения доли 
сложного, умственного труда, за счет совершенствования организации и 
управления.  
Другим, связанным с НТР, процессом стало усиление роли государст-
ва и создание кейнсианской модели социально-экономического регулиро-
вания. Потребности развития НТР требовали гораздо большего, чем пре-
жде, участия государства в организации производства и потребления, так 
как небывалый рост производительных сил был бы невозможен без обес-
печения большей планомерности и пропорциональности их развития. На 
решающих направлениях НТР требовалась мобилизация финансовых, 
материальных, людских ресурсов в небывалых прежде масштабах. Опыт 
показал, что организационным центром в освоении информационных 
технологий, создании реактивной авиации, атомных электростанций, 
космических программ и тому подобных наукоемких проектов неизменно 
выступало государство. Оно же должно было позаботиться о создании 
соответствующей требованиям НТР систем образования и подготовки 
кадров. Были и другие причины. Ускорение темпов экономического раз-
вития вело к росту международной конкуренции,  делало необходимым 
усиление роли государства в экономической деятельности. Рост крупных 
монополий требовал регулирования конкурентной борьбы, что вырази-
лось в развитии антимонопольного законодательства. Усиление роли го-
сударства было вызвано также увеличением в экономике доли военно-










промышленного комплекса, использовавшего в своих целях новейшие 
достижения науки и техники. Наконец, совершенно новую роль должно 
было сыграть государство в деле создания необходимых социальных 
амортизаторов для бурно развивавшегося общества. 
Объективная необходимость усиления позиций государства и была 
реализована   в 1940–50-е гг. Этому способствовали опыт «нового курса» 
Ф.Д. Рузвельта и потребности военной экономики. С началом Второй 
мировой войны американское общество вступило в период динамичных, 
прогрессивных по своему характеру, экономических и социальных изме-
нений.  К середине 1941 г. проблемы 1930-х гг. – безработица,  невысокие 
темпы промышленного роста – ушли в прошлое, разрушительные по-
следствия кризиса 1929–1932 гг. были преодолены. Страна вступала в 
период быстрого развития, результаты которого предопределили как ее 
положение в современном мире, так и качественные изменения в жизни 
самих американцев.  
 Ведущую роль в происходивших изменениях играло государство. 
Оно создавало мощные вооруженные силы, руководило военным произ-
водством, рекрутировало необходимую рабочую силу, контролировало 
инфляцию, планировало производство и потребление основных товаров 
на внутреннем рынке. Через месяц после вступления страны в войну ре-
шением президента Ф. Рузвельта был создан Комитет военного производ-
ства (War Production Board), призванный координировать перевод амери-
канской экономики на военные рельсы. Правительство обеспечило тесное 
сотрудничество с крупным бизнесом, основанное на  выгодных для него 
условиях. Они предусматривали сокращение налоговой нагрузки, приос-
тановление деятельности антитрестовских законов и щедрое государст-
венное финансирование. С 1940 по сентябрь 1944 г. сумма государствен-
ных военных контрактов с частными корпорациями составила 175 милли-
ардов долларов. 75% этой суммы досталось 100 крупнейшим монополиям 
[2]. Доходы американских корпораций с 1939 по 1943 г. удвоились и со-
ставили 70 миллиардов долларов [3].  
Расширилось государственное финансирование науки и высших учеб-
ных заведений. Наиболее ярким примером совместного проекта прави-
тельства, армии и университетов стало создание ядерной бомбы. С 1942 г. 
необходимые исследования финансировались в Чикагском университете. 
Университет  в Беркли стал базой для создания центра в Лос-Аламосе  и 
реализации знаменитого Манхэттенского проекта. Активное участие в 
разработке радарной техники принимали ученые Массачусетского техно-
логического института, Гарварда, Колумбийского университета.  Амери-
канские университеты становились составной частью складывавшегося 
военно-промышленного комплекса. 
  В 1942 г. Конгресс согласился с предложением президента о созда-
нии Управления ценами (Office of Price Administration), основной задачей 










которого была борьба с угрозой инфляции путем регулирования цен, зар-
плат и создания сложной системы рационирования дефицитных товаров 
потребительского рынка. Расширение регулятивных функций государства 
привело к беспрецедентному росту государственных ведомств, федераль-
ного правительства. За период войны с 1941 по 1945 г. расходы прави-
тельства составили 321 миллиард долларов, что было в два раза больше 
его расходов за все предыдущие 150 лет. Государственный долг вырос с 
49 до 259 миллиардов долларов. С 1940 г. и далее государственные капи-
таловложения в экономику в течение одного года превышали сумму всех 
капиталовложений в программы «нового курса». Государственный бюд-
жет страны вырос с 9 миллиардов долларов в 1939 г. до 100 миллиардов 
долларов в 1945 г.  [4].  С 1940 по 1945 г. число государственных служа-
щих увеличилось с 1,1 до 3,4 миллионов человек [5].  
Изменилась ситуация на рынке труда. Вместо многолетней безработи-
цы возник дефицит рабочей силы. В период войны 15 миллионов мужчин 
и женщин служили в армии. В то же время растущее производство требо-
вало притока новых рабочих рук.  Работу получили те, для кого в про-
шлом это было трудно разрешимой задачей  –  национальные меньшинст-
ва, женщины, молодежь без высшего образования.  
Годы войны были благоприятны для роста и укрепления профсоюзов. 
Стремясь обеспечить мир в промышленности, правительство устранило  
препятствия на пути кооптации профсоюзами новых членов. Ему удалось 
добиться договоренности о 15% потолке ограничения роста заработной 
платы и фактическом отказе профсоюзов от забастовок как средства дав-
ления на правительство.  С его согласия тысячи новых работников воен-
ных заводов автоматически становились членами профсоюзов. Государ-
ство активно регулировало трудовые отношения. В обход президентского 
вето для пресечения забастовок  в 1943 г. был принят закон Смита-
Конноли (The Smith–Connally Act), вводивший тридцатидневный охлади-
тельный период и дававший право исполнительной власти взять, в случае 
необходимости, под свой контроль забастовавшее предприятие и ограни-
чивавший возможности профсоюзов финансировать избирательные кам-
пании на федеральные должности [6]. С 1940 по 1945 г.  численность 
профсоюзов возросла с 8,7 до 14,31 миллионов человек, или в 5 раз в 
сравнении с 1933 г., доля членов профсоюзов в рабочей силе возросла с  
15,5% до 21,9% [7]. 
Экономический бум и борьба профсоюзов приносили свои плоды. 
Уровень заработной платы в 1945 г. составил 135% от уровня 1940 г. C 
1942 по 1945 г. банковские сбережения американцев выросли с 32,4 до 
51,4 миллиардов долларов [8]. 
Опыт прошлого, потребности реконверсии  экономики после войны 
убеждали прагматически настроенные деловые круги в целесообразности 
сохранения новой роли государства как гаранта стабильности, эффектив-










ного экономического регулятора, создателя необходимых социальных 
амортизаторов дальнейшего развития. Важно подчеркнуть, что введение 
и успешное функционирование кейнсианской модели регулирования бы-
ло тесно связано с НТР, которая обеспечила небывалый рост производи-
тельности труда. Высокие темпы экономического роста, в свою очередь, 
позволяли перераспределять часть ресурсов в сферу социальных услуг. 
Предприниматели, с трудом в прошлом шедшие на уступки требованиям 
о росте социальных трат, получили возможность сравнительно безболез-
ненно отдавать часть прибыли наемным работникам, рассматривая это 
как определенные гарантии успешного развития в будущем. 
Реальный медианный доход американских семей за десять  лет с 1957 
по 1967 г. вырос на 35,2% [9].  Результатом экономического бума стало 
обретение более чем 60% американцев уровня доходов среднего класса.  
НТР создала качественно новую ситуацию на рынке труда. С 1940 по 
1970 г. число инженеров выросло в 4 раза c 297 тыс. до 1 млн. 230тыс.  
В два раза увеличилось число ученых исследователей в области естест-
венных наук и почти в три раза ученых гуманитариев [10]. Ни государст-
во, ни бизнес не могли в своей деятельности обходиться без массовой, 
сложной, научно-технической рабочей силы, что повлекло за собой ре-
альный рост инвестиций в подготовку кадров, рост заработной платы на-
емных работников. Учет вложений в человеческий капитал показывал, 
что  в таких ведущих корпорациях, как «Дженерал электрик» и «Джене-
рал моторс», расходы на материальную часть производства и персонал 
постоянно менялись в пользу последнего и в 1960 г. их соотношение  уже 
было соответственно 1 : 1 и  2 : 1 [11].  
Параллельно росла величина затрат на подготовку молодого поколе-
ния работников. К 1972 г. средняя стоимость воспитания ребенка до  
18 лет оценивалась в 35 000 долларов, в 1978  – 64 000, в 1982 – 80 000, а в 
середине 1990-х гг. – 150 000 долларов. Затраты на последующую учебу в 
университете или колледже и сопутствующие этому расходы увеличива-
ли расходы в два раза [12].  
Суть произошедшего политэкономического переворота сводилась к 
тому, что в условиях НТР квалифицированная рабочая сила, представ-
ленная в основном  средним классом, объективно становилась главным 
национальным достоянием, основным ресурсом последующего развития, 
что и повлекло за собой изменения в социальной структуре развитых ка-
питалистических стран.   
На протяжении второй половины ХIХ – первой половины ХХ века ос-
новным  содержанием изменения социального состава американского 
общества стал рост среднего класса. Как отмечал Ч. Миллс, к 1940 г. 80% 
американцев зарабатывали себе на жизнь, работая на 2–3% американцев, 
обладавших 40–50% всей собственности. Положение входивших в эти 
80% нового среднего класса, «белых воротничков», их доходы, положе-










ние в обществе, уровень образования и квалификации определялся не 
обладанием собственности, как это было со старым средним классом, а 
рынком труда [13]. 
Из трех условных социальных групп – старого среднего класса, рабо-
чего класса и нового среднего класса, представленного в основном ме-
неджерами, офисными работниками, работниками торговли, наемными 
профессионалами,  число последних росло быстрее всего. С 1870 по  
1940 г. старый средний класс увеличился на 135%, «синие воротнички» – 
на 225%, «белые воротнички» – на 1600%. В 1940 г. управленцы, менед-
жеры составляли 10%, наемные специалисты, профессионалы – 25%, тор-
говые работники – 25%, административные работники офисов  – 40% 
нового среднего класса. Наиболее многочисленными группами были 
школьные учителя, офисные работники, работники торговли. В целом 
«белые воротнички» составляли половину всего среднего класса.  
С 1870 по 1940 г. процент «белых воротничков» в составе среднего класса 
вырос с 15 до 56%, в то время как процент старого среднего класса сокра-
тился с 85 до 44% [См. Приложение А].                                     
Приведенные данные свидетельствуют о переходе к новому типу де-
ления среднего класса, в основе которого лежало не обладание собствен-
ностью, а профессиональная принадлежность. При этом суть деятельно-
сти значительной части нового среднего класса сводилась не к производ-
ству конкретного товара, а к манипулированию символами, людьми и 
деньгами, организации, обучению тех, кто занимался материальным про-
изводством.                                                                                                  
Увеличение сферы занятости «белых воротничков» было связано с 
ростом производительности труда на производстве, организационных и 
распределительных функций государства и бизнеса. Индустриальная ре-
волюция, технологический прогресс уменьшили потребности в  физиче-
ском труде. В условиях массового поточного производства функции не-
посредственной организации и планирования осуществлялись инженера-
ми и управленцами. Полуквалифицированные работники составляли ос-
новную массу работников конвейерного производства.   
Экономия живого труда  на транспорте, в торговле, коммуникациях, 
финансах не была столь же эффективна, как в промышленности. Ввиду 
этого росло число работников, занятых в сфере распределения. К  1940 г. 
там было занято 25% самодеятельного населения страны. Этому способ-
ствовали производство огромного вала товаров и всемерное расширение 
потребительского рынка, сферы маркетинга и рекламы. К 1940-м гг. тор-
говля оказалась третьей по количеству занятых в ней работников сферой 
занятости после сельского хозяйства и промышленности. В 1940 г. 12 из 
100 работавших американцев работали в торговле.  При этом 41% этих 
работников были «белыми воротничками» [14]. 










Еще одной причиной роста нового среднего класса было увеличение  
бюрократических организационных структур в бизнесе и государстве. Во 
всех отраслях хозяйственной деятельности происходил рост мощных мо-
нополистических корпораций, деятельность которых в решающей степе-
ни зависела от успешной планирующей, координирующей, администра-
тивной работы многочисленной армии специалистов, менеджеров, офис-
ных работников.  
Ведущей оставалась тенденция к концентрации и централизации ка-
питала и производства. В 1955 г. 200 промышленных корпораций распо-
лагали средствами, равными тем, что имели остальные 435 000 предпри-
ятий.  В 500 промышленных гигантах работали 75% всех занятых в добы-
вающей и обрабатывающей промышленности работников. Объем продаж 
одной компании «Дженерал Моторс» в 1969 г. составлял 24,6 миллиарда 
долларов и превышал бюджет любой другой страны, за исключением 
США, СССР, Великобритании, Японии и Франции [15]. Малый и средний 
бизнес был потеснен крупными корпорациями.  
Росту мощных корпораций способствовало всемерное распростране-
ние и развитие массового, поточного, конвейерного производства потре-
бительских товаров. Его специфика позволяла создать многоярусную, 
иерархическую систему принятия решений, которая в основных своих 
чертах соответствовала цели производства товара заданного качества, в 
определенном количестве, в данный период времени, при известных за-
тратах труда, финансов и материалов. Важнейшей чертой производства 
стала автоматизация. Она означала замещение людей машинами для 
управления другими машинами. Последствием было сокращение работ-
ников в промышленности в 1950-е гг. на 4%. Чисто «белых воротничков», 
напротив возросло на 23% [16]. В 1956 г. численность «белых воротнич-
ков» превысила число «синих воротничков», что стало одним из симво-
лов перехода страны в постиндустриальную стадию развития. 
Бòльшая часть рабочих мест создавалась в сфере обслуживания по-
требителя – в торговле, рекламе, банковской сфере. Следствием происхо-
дивших в экономике сдвигов стало появление новой массовой прослойки 
менеджеров. Это было следствием быстрого роста крупных монополий, 
роста производительности труда в целом и необходимости обеспечивать 
организационно-административную и информационную деятельность по 
производству и маркетингу продукции.  
 Большое количество рабочих мест для нового среднего класса появ-
лялось и в связи с ростом регулятивных, координирующих функций го-
сударства. Как уже отмечалось, большое государство было вызвано к 
жизни разнообразными причинами, в числе важнейших из которых были 
кризис 1929–1932 гг. и «новый курс» Ф. Рузвельта, потребности военного 
времени, научно-техническая революция и связанная с ней необходи-
мость развития науки и образования, создание кейнсианского государства 










и новой системы социального обеспечения населения, рост военно-
промышленного комплекса, утверждение новой роли государства в обес-
печении благоприятных для американской экспансии международных 
условий. Особенно быстро росла в наибольшей степени ответственная за 
социально-экономическое развитие страны  исполнительная ветвь власти.  
За исключением сферы услуг, именно там создавалось больше всего но-
вых рабочих мест. Средний уровень заработной платы государственных 
служащих постепенно возрастал и начал превышать среднестатистиче-
ские показатели [17]. 
За период войны выросли доходы всех социальных групп. К концу 
1940-х гг. средний доход семьи «белых воротничков» составлял 4000 
долларов, семьи «синих воротничков» – 3300 долларов. Разрыв в доходах 
между этими социальными группами сокращался [18].  
Изменение структуры наемной рабочей силы в послевоенные годы ве-
ло к постепенному уменьшению роли профсоюзов. С 1945 по 1960 г. чис-
ло членов профсоюзов  среди незанятых в сельском хозяйстве наемных 
работников сократилось на 14%. Ослабленные коррупцией и неудачами в 
кооптировании новых членов профсоюзы становились всѐ более консер-
вативными бюрократическими организациями, теряли былую привлека-
тельность в глазах качественно менявшихся наемных работников. По ме-
ре роста зарплат профсоюзных боссов, они всѐ более походили на менед-
жеров, осуществлявших руководство профсоюзами исходя не из интере-
сов работников, а из корпоративных интересов профсоюзной бюрокра-
тии. С другой стороны, эти новые работники не стремились, как про-
мышленные рабочие, к объединению в профсоюзах. Незанятые физиче-
ским трудом, они рассматривали свое новое положение как признак вер-
тикальной социальной мобильности. Прямым следствием новой ситуации 
стало ослабление профсоюзов. Они были ослаблены антикоммунизмом, 
ростом консерватизма, неудачными забастовками. Если процент  юнио-
низированных работников промышленности на протяжении 1950-х гг. 
практически не менялся – 31,5% в 1950 и  31,4% в 1960 г.  То в сфере об-
служивания членами профсоюзов были только 5% техников и  инженеров 
и только 3% из 8,5 миллионов офисных работников [19]. 
Новый средний класс не представлял с  точки зрения социального ста-
туса, властных полномочий, дохода, образования и профессиональных 
навыков, выполняемой им социальной функции или каких-либо других 
показателей и признаков единую, гомогенную группу. Новый средний 
класс не являлся однородным социальным слоем, его представители мог-
ли находиться как у подножья, так и на вершине социальной лестницы. С 
позиции владения собственностью его положение было ближе к не обла-
давшим средствами производства «синим воротничкам». С точки зрения 
дохода его положение выглядело несколько предпочтительнее, хотя раз-
рыв и сокращался.  










Социальный статус «белых воротничков» был выше. Это было связа-
но, во-первых, с высокой степенью автономности их как работников, во-
вторых, с тем, что они имели более высокий уровень образования, в-
третьих, они часто  представляли  в отношениях с другими работниками 
те организационные структуры, в которых  работали и обладали делеги-
рованными им властными функциями, в-четвертых, сам характер и усло-
вия  труда сближал их со старым средним классом.  
Элитной, наиболее авторитетной, являвшейся объектом подражания 
частью среднего класса являлись так называемые «профессионалы». Их 
экономический и социальный статус определялся хорошим образованием, 
высокими профессиональными умениями и навыками, а не наличием 
собственности или уровнем доходов.  Меньшинство из них представляли 
самозанятые работники – врачи, юристы, число которых сокращалось, а 
сами они были всѐ более ассоциированы с соответствующими корпора-
тивными объединениями.  
В отличие от остальной части среднего класса, профессионалы были 
более самостоятельны и автономны при выполнении работы и исполне-
нии служебных обязанностей, они определяли работу других работников 
или непосредственно руководили ими. Доходы превышали средние пока-
затели. Обязательными атрибутами их жизни были свой дом в пригороде, 
учеба  детей в престижном колледже, спортивный клуб, путешествия за 
рубеж, круг друзей и знакомых из такого же окружения, спорт и здоро-
вый образ жизни. Потребление использовалось ими как средство утвер-
ждения своего социального статуса. Большую роль в формировании этого 
слоя играло вступление в брак с представителями своей же социальной 
группы. Если брак с более состоятельными представителями общества 
допускался и приветствовался, то мезальянсы с выходцами из низших 
слоев общества являлись исключением.  
Представители слоя профессионалов являются основной частью ин-
теллектуальной элиты общества.  Однако специфика главного ресурса 
этой части, которая состоит в наличии знаний и умений, определяет отно-
сительную нестабильность ее положения. Данный ресурс  требует посто-
янного пополнения и совершенствования. Нельзя создать его запас или 
использовать всегда по своему усмотрению, как это возможно, например, 
с капиталом. Отсюда постоянная неуверенность в прочности достигнуто-
го положения, страх его потерять, желание обрести более надежные ре-
сурсы.  
Мощные бюрократические структуры породили новый тип работника. 
Как отмечал Миллс, успешное выполнение работы требовало не только 
профессиональных знаний, но и умения взаимодействовать с другими 
работниками в рамках сложной бюрократической структуры со всеми 
присущими ей тонкостями межличностных и служебных отношений. В 
результате новый работник в своих действиях и поступках руководство-










вался преимущественно не своими убеждениями или моральными прин-
ципами, а складывавшейся обстановкой и мнением других. «Когда "белые 
воротнички" получают свое место работы, они продают работодателю не 
только свое время и энергию, но и свою индивидуальность. Неделя за 
неделей, месяц за месяцем они продают свои улыбки и доброжелатель-
ность, подавляя в себе строптивость и недовольство», – отмечали амери-
канские исследователи Дж. Бенсман и А. Видич [20]. Только приспосаб-
ливаясь к новым и новым требованиям, усваивая ожидаемые от них нор-
мы поведения и взгляды, новый «организационный человек»  мог обеспе-
чить успешное продвижение по служебной лестнице. Квалификация в 
том или ином виде профессиональной деятельности, по сути, играла вто-
ростепенную  роль в сравнении с умением соответствовать бюрократиче-
ским критериям эффективности и умением получить одобрение выше-
стоящего начальника.  
Все организованные группы населения добились в повышении своего 
жизненного уровня большего, чем неорганизованные. Политические воз-
можности той или иной группы играли, таким образом,  бòльшую роль, 
чем их производственная функция. Соответственно возможность оказы-
вать политическое давление стала определяющим фактором силы в воз-
никшей социальной структуре. Сущность нового плюрализма сводилась к 
консенсусу организованных элитных групп, представлявших самые раз-
нообразные профессиональные и социальные слои, занятые в частном и 
государственном секторах. Отличие создавшегося положения заключа-
лось в том, что в условиях нового структурирования общества, когда 
большинство работников было интегрировано в мощные, связанные друг 
с другом организационные структуры,  их объективным интересом стано-
вилось не противопоставление своих частных интересов кому-либо внут-
ри данной структуры или борьба с другими организациями, а повышение 
собственного статуса в рамках собственной структуры и сохранение кон-
сенсуса в отношениях с другими.  Поддерживалась общая атмосфера со-
гласованности, уважения к личности, любому проявлению профессиона-
лизма или усердию в работе. 
Параллельно с бюрократизацией профессиональной деятельности 
происходила повсеместная стандартизация поведения людей. Индустрия 
развлечений и отдыха, СМИ и реклама предлагали не только товары и 
услуги, но и готовые мысли, образцы для подражания, решения жизнен-
ных проблем и образ жизни.  Стало значительно проще быть пассивным 
потребителем  производимой информационной продукции, чем пытаться 
решить что-либо самому. Результатом становилась новая форма несвобо-
ды и конформизма.  
 Нельзя сказать, что такое положение не осознавалось многими пред-
ставителями среднего класса, особенно студентами и представителями 
творческой интеллигенции. Но и они испытывали серьезные трудности 










при поиске альтернатив сложившимся стандартам поведения. Во-первых, 
сами писатели, работники средств массовой информации, актеры получа-
ли небывало высокое вознаграждение за свой труд.  То же самое относи-
лось к работавшим на мощные бюрократические структуры интеллектуа-
лам, инженерам, ученым, администраторам-управленцам, в то время как 
сохранение автономной, независимой позиции почти наверняка означало 
конфликт и потерю каких-либо жизненных благ.  
Во-вторых, если прежде автономность интеллектуалов объяснялась, в 
частности, неспособностью общества востребовать имевшийся интеллек-
туальный потенциал, то теперь на него имелся спрос. Специалисты высо-
кой квалификации были нужны как никогда, хотя этот спрос не всегда 
диктовался производственной или  социально значимой целью. Главным 
содержанием деятельности большого числа работников являлось обеспе-
чение функционирования бюрократических структур государства, бизне-
са, образования, профсоюзов и т.д. Это порождало среди интеллектуалов 
и социально активных представителей среднего класса сомнения в пра-
вильности избранного пути. С одной стороны, в их жизни присутствовало 
невиданное ранее материальное благополучие, но основывалось оно на 
выполнении бессмысленной, по их собственному убеждению, работы, 
имевшей мало общего с их представлениями об истинных человеческих 
ценностях и идеалах. Возникшее противоречие разрешалось по-разному. 
Было небольшое количество тех, кто был целиком  поглощен служебной 
деятельностью и считал ее смыслом своей жизни. Некоторые американцы 
находили отдушину в увлечениях, связанных с культурой, – будь то те-
атр, кинематограф, литература или классическая музыка.  Другие искали 
выход своим идеальным представлениям в местной благотворительной  
деятельности, которая была особенно широко распространена в местах 
компактного проживания среднего класса – в пригородах. Третьи образо-
вывали круг сторонников радикальных политических и общественных 
негритянских, молодежных, марксистских организаций. Четвертые участ-
вовали в антивоенном движении, движении за гражданские права, феми-
нистских организациях. Неудовлетворенность от работы в бюрократиче-
ской структуре или неудачи в карьерном росте вели к возобновлению 
интереса к спорту, разного рода хобби, искусству, всему тому, что отли-
чало работника от официальной бюрократической культуры. Это помога-
ло найти новую самоидентификацию. Наконец, были те, кто искал для 
себя выход в наркотиках, алкоголе,  нестандартном сексуальном поведе-
нии. 
Те же причины вели к формальному исполнению обязанностей. Рабо-
та рассматривалась как место отдыха от действительно важных для дан-
ного индивида видов деятельности. Речь шла лишь о поддержании види-
мости активной и полезной работы. В таком случае не могло идти речи об 
инициативе, предприимчивости, желании взять ответственность на себя.  










Таким образом, бюрократическая система воспроизводила в обслужи-
вающих ее интересы работниках имманентно присущие ей черты. Так 
должно было происходить со многими работниками еще по двум причи-
нам. Во-первых, возможности продвижения по служебной лестнице все-
гда были естественным образом  ограничены. Во-вторых, как уже отме-
чалось, бюрократически устроенные организации неизбежно создавали  
достаточно большое количество  функционально бесполезных рабочих 
мест. С другой стороны, стабильность бюрократических структур во мно-
гом обеспечивалась за счет возможности выпустить пар во внеслужебной 
атмосфере. Те, кто находились в скрытой оппозиции к системе, тем не 
менее, оставались конформистами. Без их участия, однако, система была 
бы еще менее гуманной. 
Попытки сегментов среднего класса найти приносящие внутреннее 
удовлетворение формы потребления и полезного времяпрепровождения, 
по сути, являлись главным фактором формирования новой культурной 
среды в послевоенной Америке. Для культурной среды нового среднего 
класса было характерно последовательные усилия, направленные на де-
мократизацию форм,  стереотипов, символов того, чем прежде характери-
зовался образ жизни ранее немногочисленного среднего класса и богатой 
элиты. Продолжение этого процесса угрожало трансформацией социаль-
ной и культурной среды,  уменьшением числа эпигонов традиционного 
мировоззрения – упорно работавших, исповедовавших индивидуализм, 
ответственность, экономическую самостоятельность, ориентированных 
на материальные ценности и достижения,  основывавших свою жизнь на 
протестантской трудовой этике  американцев.  Однако в условиях быст-
рого экономического роста 1950-х гг. доминирующей тенденцией оста-
вался основанный на общей вере в  возможность обретения материально-
го благополучия социальный конформизм.   
Таким образом, действительно массовый, составлявший большинство 
населения страны средний класс появился лишь после Второй мировой 
войны. В 1929 г. только 2,3 % американских семей имели годовой доход 
больше 10 000 долларов в год, 8% – больше 5000 долларов, 71% – меньше 
2500 долларов, 60% – меньше 2000%, 42% – меньше 1500 долларов,  
21% – меньше 1000 долларов. К 1950 г. положение изменилось. Процент 
семей, имевших доходы более 5000 долларов в год, увеличился почти в  
3 раза – с 8% до 20,8%.  При этом группа наиболее состоятельных амери-
канцев, имевших доходы больше 10 000 долларов в год,  увеличилась  
несущественно – 2,3% до 2,9%. В то же время группа с доходами от 5000 
до 10 000 долларов в год,  представлявшая наиболее состоятельную и ста-
бильную в экономическом отношении часть  среднего класса, увеличи-
лась с 5% до 17,9% [21]. Число сверхбогатых семей с доходами, превы-
шавшими 5 миллионов долларов в год, сократилось с 600 в 1929 г. до 130  
в 1948 г. [22]. К 1973 г. с учетом инфляции реальный средний доход аме-










риканской семьи вырос в два раза.  В этом отношении США далеко обо-
гнали самые богатые европейские страны. Прогрессивное налогообложе-
ние привело к тому, что доля национального дохода, достававшаяся 1% 
семей с доходами больше 516 000 долларов в год, сократилась с 13 до 7%. 
[23]. Произошло перераспределение национального дохода в пользу 
среднего класса и бедных слоев населения. В период с 1945 по 1970 г. 
разница в доходах между богатыми с одной стороны, и   бедными и сред-
ним классом  – с другой, оставалась сравнительно стабильной. Наименее 
состоятельные 20% американцев в 1950, 1960 и 1970 гг. получали 5% всех 
доходов. Самые  богатые 20% – соответственно 43%, 41% и 41%. Про-
цент доходов, которые получали оставшиеся 60% американцев, сущест-
венно не менялся и составлял 52%, 54% и 54% [24].  
Статистическим показателем неравенства принято считать так назы-
ваемый «Джини индекс» (Gini index). В соответствии с  методикой расче-
та дифференциации доходов, предложенной итальянским ученым Корра-
до Джини в 1912 г., «Джини индекс»  может колебаться от нуля в случае, 
когда все получают равный доход или имеют равный объем собственно-
сти,  до единицы, когда один получатель контролирует все доходы или 
обладает всей собственностью. На протяжении 1950–60-х гг. «Джини ин-
декс» снижался. В 1950 г. он был равен 0,379, в 1960 г. – 0,364, в 1970 – 
0,353 [25].  
Произошло существенное перераспределение национального дохода в 
пользу менее состоятельных 80% американцев. Важно отметить, что 
бòльшая часть происходившего перераспределения выпала на долю вто-
рого и третьего квинтиля,  то есть в пользу среднего класса. Доля нацио-
нального достояния, достававшаяся самой бедной части американцев, 
несколько выросла во время Второй мировой войны и с тех пор  практи-
чески не менялась. Поддержание столь необходимого для развития эко-
номики высокого потребительского спроса обеспечивалось, прежде всего, 
и главным образом средним классом [См. Приложение Б]. 
1960-е гг. были отмечены студенческими протестами, движением за 
гражданские права афроамериканцев, подъемом антивоенного движения, 
сексуальной революцией. Тема благополучия среднего класса перестала 
быть модной. Жизнь в пригородах подвергалась критике со стороны ак-
тивистов массовых движений протеста. Но сам средний класс продолжал 
расти и богатеть. Именно он составил доминирующую в культурном 
смысле часть общества, именно его образ жизни, его приоритеты явля-
лись определяющими для американского общества. 
Комплекс представлений о счастливой жизни, именовавшийся обычно 
«Американской мечтой», неизменно включал в себя хорошую работу и 
достаточный для безбедного существования семьи уровень дохода, обла-
дание своим домом, возможность дать высшее образование детям.  
Все это стало осуществимо для среднего класса в 1950–60-е гг.  











2.2. Рост пригородов. Консюмеризм и изменения в образе жизни 
 
В доиндустриальный  период того, что называют пригородами в США 
сегодня, не существовало. В ХIХ веке прилегавшие к городам  поселения 
были невелики и ориентировались преимущественно на сельскохозяйст-
венное производство и торговлю. Ввиду плохих транспортных коммуни-
каций в виде грунтовых дорог и малоэффективной железнодорожной се-
ти, связи с городом были слабы. Лишь землевладельцы и работники 
транспортных компаний  периодически посещали города. 
Американские пригороды как места размещения комплексов частных 
домов вне городской черты, в удалении от делового и промышленного 
центров городов стали возникать в США в конце ХIХ – начале ХХ века. 
Наиболее четкое определение пригородов было  дано американским со-
циологом А. Доунсом в книге «Открывая пригороды»,  увидевшей свет в 
1973 г.:    «Термин пригород относится ко всему району городской мет-
рополии за пределами центральной части города, и потому пригородом  
следует считать как 18 000 городских муниципалитетов, так и районы, 
формально не попадающие в городскую черту. Районы проживания, счи-
тающиеся пригородами, насчитывают от нескольких сотен до 80 000 жи-
телей, могут быть просто спальными или промышленно развитыми, а 
также в виде всевозможных комбинаций того и другого, могут непосред-
ственно граничить с центром города и быть за 100 миль от него» [1].  
Появление пригородов было связано в основном с двумя явлениями – 
новыми видами транспорта в виде автомобилей и электропоездов, приго-
родные маршруты которых обеспечивали сравнительно прочную связь с 
городом, и стремлением многих американцев  иметь свой дом в безопас-
ном удалении от переживавших не лучшие времена городов. Массовый 
приток иммигрантов в города в начале ХХ века, их перенаселенность и 
общий кризис порождали желание  избавиться от связанных с этими яв-
лениями неудобствами и угрозами. Новые пригороды, по сути, представ-
ляли собой состоявшие из частных домов спальные районы. Большинство 
жителей было средним классом,  «белыми воротничками», чье место ра-
боты  находилось в центральной части города.                                      
Семьи рабочих, чей недельный доход, как правило, не превышал один 
доллар в неделю, не могли себе позволить платить за поездку пять цен-
тов – вполне приемлемую плату для средних американцев, направляв-
шихся в город на работу, в поисках развлечений или за покупками. Пре-
имущества владения домом вне городской черты в глазах среднего аме-
риканца  перевешивали имевшиеся недостатки. В 1902 году житель при-
города писал: «Может быть, нам стало труднее посещать оперу, но вчера 
малиновка, сидевшая на ветке моего вяза, взяла ноту выше и приятнее для 
моего слуха, чем любая примадонна» [2].  










Несмотря на незначительные масштабы и небольшое население,  при-
городы привлекли к себе общественное внимание, стали рассматриваться 
как свободный от городских недостатков, идеальный вариант организа-
ции жизни [3]. В скором будущем практически все эти районы были по-
глощены растущими городами, но именно они стали первой попыткой 
осуществления на практике комплекса представлений среднего класса о 
счастливой или просто достойной жизни,  обычно называемой «Амери-
канской мечтой».                                                     
 Автомобилизация страны в межвоенный период привела к оконча-
тельному формированию пригородов в виде обособленных от централь-
ной части городов,  разбросанных вдоль пригородных дорог районов 
проживания зажиточных и богатых американцев.  
Переломным периодом в истории пригородов, однако, стали 40– 
60-е гг. ХХ века. К началу 1960-х гг. практически все крупные и средние 
города были окружены пригородами. Причины перемещения среднего 
класса в пригороды после Второй мировой войны напоминали те, что 
имели место в начале ХХ века. Во-первых, они сводилось к желанию реа-
лизовать появившуюся в связи с ростом благосостояния  и общим эконо-
мическим подъемом возможность иметь свой дом, дышать чистым возду-
хом, отдыхать в экологически чистом месте. Во-вторых, всеобщая  авто-
мобилизация страны и быстрое развитие шоссейных магистралей сделали 
возможным для американцев в течение небольшого времени достигать 
места работы в центральной части города. Сообщение с городом упроща-
лось  развитием современных средств связи.  Новый массовый средний 
класс стремился отгородить себя от городских проблем, создать более 
комфортную и безопасную среду обитания для себя и своих детей. Его не 
устраивали высокие налоги и цены на хорошее жилье в городе и качество 
образования в городских школах.  
Важной причиной исхода белого среднего класса в пригороды была 
массовая миграция негритянского населения в большие города, которая  
сопровождалась кризисом городов, напряженностью в межрасовых от-
ношениях, ростом преступности. Большую роль играло желание жить по 
соседству с себе подобными, избегая тем самым расовых конфликтов, 
необходимости общения или взаимодействия с группами, которые имели 
более низкий социальный статус. В вышедшей в 1976 г. книге американ-
ского социолога М. Даниэлсона отмечалось:  «…большинство американ-
цев были убеждены, что могли бы найти для себя хороший дом, в хоро-
шем районе, с хорошей школой только при условии, если по соседству не 
будут жить национальные меньшинства или просто люди с низким уров-
нем дохода» [5]. Сегрегация в пригородах имела своей причиной не 
столько расизм отдельных представителей среднего класса, сколько раз-
делявшиеся большинством среднего класса опасения, что классовые и 
расовые различия поставят под угрозу то, к чему стремился средний 










класс, уходя из города в пригороды и создавая там свой, особый образ 
жизни. 
Анализ предпочтений в отношении этнического состава предполагае-
мых соседей показывал, что белые американцы менее всего хотели иметь 
соседей афроамериканцев, за ними следовали латиноамериканцы и вы-
ходцы из Азии. При этом уровень доходов, образование играли подчи-
ненную роль в сравнении с этнической принадлежностью. В 1980 г. в 
пригородах проживало 65%  белых и только 25% черных американцев, 
имевших дипломы о специальном образовании [5].   
Неравные возможности в получении жилья в пригородах имели нега-
тивные последствия для социально-экономического положения афро-
американцев. Начиная с 1948 по 1970 г. именно в пригородах было созда-
но более 80% новых рабочих мест в промышленности, в сфере торговли и 
услуг. Сохранявшаяся концентрация черного населения в больших горо-
дах, в значительном удалении от новых центров деловой активности, вела 
к росту безработицы в их среде [6].  
Ведущим императивом жизни в пригороде являлась безопасность как 
в физическом, так и экономическом смысле. Удаленность от города обес-
печивала защиту от его пороков, капиталовложения в приобретенную 
недвижимость представлялись наиболее надежным способом помещения 
средств и, главное, давали людям ощущение большей самостоятельности 
и независимости, чувство, что они – хозяева собственной судьбы. По 
крайней мере, в пределах своего дома, своего пригорода. Один из веду-
щих политических обозревателей Д. Уолтерс отмечал: «...личная безопас-
ность – это товар, пользующийся очень хорошим спросом. Строительные 
компании не продают безопасность, они продают ощущение безопасно-
сти» [7]. 
Пригороды больше, чем любая другая форма проживания, воплощали 
в себе американские культурные традиции и образ жизни – автономность 
поведения, свободу передвижения, индивидуализм, трансформированный 
индустриализацией и ростом городов идеал близкой к природе жизни в 
сельской местности некогда провинциальной Америки.  
Рост пригородов был вызван как субъективными потребностями аме-
риканцев, так и объективной необходимостью. В 1947 г. чуть менее  
6 миллионов семей, или 19% населения, проживали вместе со своими 
родственниками, друзьями, еще 0,5 миллиона семей жили в не приспо-
собленных для жизни помещениях – на чердаках, в вагончиках, сараях, 
гаражах [8].  
Пригородное строительство стимулировалось федеральным центром, 
создавшим в период «нового курса» Рузвельта стройную систему доступ-
ного ипотечного кредитования. До Великой депрессии ипотечный рынок 
обеспечивался преимущественно небольшими, местными банками и ссудо-
сберегательными ассоциациями (ССА) (кооперативами), которые предос-










тавляли ссуды из  депонированных средств населения. Банки заключали 
договора  на период 5–10 лет. Выплата основной суммы производилась в 
конце срока, процентные ставки устанавливались произвольно и сущест-
венно разнились. Ипотечный кредит составлял не более 50% стоимости 
дома и не являлся рискованным предприятием для кредитора, так как в 
случае не выполнения условий договора расходы гарантированно покрыва-
лись продажей собственности заемщика. Но выгодные для  банков условия 
были трудно выполнимы для заемщиков со средними  доходами. 
В период Великой депрессии стоимость недвижимости стремительно 
падала. Кредиторы отказывались заключать новые договора и  перефи-
нансировать  договора, срок которых истек.  Половина заемщиков оказа-
лись не в состоянии выполнять взятые обязательства.  В результате в 
1931-35 гг. ежегодно четверть миллиона американцев теряла право на 
свои дома, которые переходили в собственность кредитора-
залогодержателя. Попытки банков продать эти дома еще больше снижали 
цену на недвижимость, рынок недвижимости остановился.  
В 1932 г. был принят закон о создании системы федеральных банков 
для кредитования домостроения  (Federal Home Loan Banks) [9]. Первая 
попытка помочь нуждавшимся в ипотеке американцам оказалась неудач-
ной. Ввиду чрезвычайно высоких требований к заемщику за два года дей-
ствия закона из 41 000 подавших заявление лишь трое  смогли  получить 
кредит только трое. Тем не менее было положено начало  созданию, со-
стоявшей из 12 территориальных банков системы государственной под-
держки ипотечного домостроения. Но поворотным моментом в этом от-
ношении стал «новый курс» Ф. Рузвельта. Президент и его администра-
ция считали развитие жилищного строительства действенным средством 
возрождения экономики. 
Целью правительства стало, с одной стороны, оживить кредитный ры-
нок путем создания системы государственного страхования и предостав-
ления гарантий, с другой – изменить условия предоставления кредитов, 
сделать кредиты доступными для заемщиков. Федеральным правительст-
вом и Конгрессом были  созданы новые институты, которые должны бы-
ли помочь решить проблемы ипотечного кредитования.  
В 1933 г. Конгрессом был принят закон о рефинансировании ипотеч-
ных кредитов (Home Owners' Loan Act) созданы Федеральная корпорация 
страхования сбережений и кредитов для ссудо-сберегательных ассоциа-
ций и Федеральная корпорация страхования депозитов. Финансируемые 
государством корпорации занялась выкупом и перефинансированием до-
говоров на новых условиях – кредит предоставлялся на срок в 20 лет при 
фиксированной ставке процента, вводилась амортизация платежей (ипо-
тека выплачивалась постепенно, на протяжении всего периода действия 
договора) [10]. Таким образом, вводились новые стандарты кредитования 
и решалась практическая задача сокращения количества изъятия домов в 










пользу кредиторов. С 1933 по 1951 г. на рефинансирование ипотечных 
кредитов было истрачено 700 млн. долларов,  более одного миллиона 
американских семей сохранили свои дома.  
В 1934 г. был принят Закон о жилищном строительстве  (National 
Housing Act) [11]. По этому закону в 1935 г. при Министерстве строи-
тельства было создано Федеральная жилищная администрация (Federal 
Housing Administration). Новое федеральное ведомство стало органом 
регулирования ипотечного кредитования. Оно  разработало обязательные 
новые стандарты ипотечного кредитования и программу государственно 
страхования кредитов. Одновременно ФЖА решала задачу привлечения 
капиталов на разоренный ипотечный рынок путем страхования кредитов, 
предоставления гарантий кредиторам. В обмен на государственные га-
рантии кредитор выплачивал изначально сравнительно небольшие стра-
ховой взнос и ежегодные платежи до того момента, когда будет погашено 
более 75% кредита.    Полученные таким образом средства делали дея-
тельность ФЖА самоокупаемой за исключением кризисного периода 
конца 1980-х гг.,  когда средства были использованы для восстановления 
ипотечного рынка. 
В 1938 г. вместо решившей поставленные задачи Корпорации креди-
тования домовладельцев по указу президента было создано новое феде-
ральное ведомство – Федеральная ассоциация ипотечного кредитования 
(Federal National Mortgage Association) часто именуемая как Фэни Мэй.   
Совместно с  ФЖА  Фэни Мэй решала задачу создания вторичного рынка 
ипотечного кредитования и привлечения дополнительных капиталов. Со-
ответствующие стандартам и застрахованные  ФЖА ипотечные кредиты 
покупались Фэни Мэй, что давало возможность банкам, ипотечным ком-
паниям заключать большее количество договоров. Фэни Мэй получала 
часть прибыли от этих ипотечных договоров и выпускала  обеспеченные 
надежными, застрахованными ФЖА ценные бумаги. Эти ценные бумаги 
пользовались высоким спросом на фондовом рынке, что способствовало 
привлечению средств инвесторов на ипотечный рынок по всей стране. 
Важно отметить, что, с одной стороны,  Фэни Мэй действовала как при-
нимающая самостоятельные, основанные на требованиях рынка решения 
инвестиционная компания. С другой стороны,  ее деятельность контроли-
ровалось Конгрессом. Таким образом, решалась сложная задача государ-
ственного регулирования и расширения ипотечного кредитования насе-
ления. И далее улучшение условий доступа к ипотечному кредиту, созда-
ние выгодных условий для домовладельцев оставалось предметом посто-
янного внимания федеральных властей.  
Одной из причин роста частного домостроения была налоговая поли-
тика федерального правительства, ставившую владельцев домов в более 
выгодное положение, чем арендаторов. Результатом этого было косвен-
ное финансирование строительства жилья для американцев со средними   










доходами. В 1939 г. в Налоговый кодекс было внесено изменение – из 
подлежащего налогообложению дохода изымался процент по ипотечной 
ссуде.  В 1948 г. максимальный срок ипотечного договора был увеличен 
до 30 лет. В 1956 г. соотношение кредита к стоимости залога было увели-
чено с 80% до 95%  для новых домов и до  90% для уже построенных [12].  
Федеральные власти шли по пути усиления рыночных начал в дея-
тельности ранее созданных институтов. В 1968 г. Фэни Мэй была преоб-
разована в частную акционерную компанию. Ответной мерой стало при-
ватизация и разделение  Фэни Мэй на Государственную правительствен-
ную ипотечную ассоциацию (Government National Mortgage Association) 
известную как Джини Мэй и новый Фэни Мэй.  Джини Мэй занялась 
привлечением новых средства путем  продажи и покупки ипотек, которые 
гарантировались частными институтами. В 1970 г. для секьюритизации  
ипотек и преодоления монопольного положения Фэни Мэй   была создана 
еще одна организация  Федеральное ипотечная корпорация, именуемая 
Фрэди Мэк.  
 Целью всех этих преобразований было не только расширение ипотеч-
ного рынка и его унификация, но  и обеспечения ликвидности и стабиль-
ности на вторичном рынке. Ипотеки покупались Фрэди Мэк, Фэни Мэй, 
Джини Мэй, которые, в свою очередь, создавали из этих договоров паке-
ты ценных бумаг и перепродавали их индивидуальным инвесторам и ин-
ститутам, которые могли себе позволить делать долговременные капита-
ловложения или использовали эти пакеты для финансовых спекуляций. 
Вместо системы финансирования, базировавшейся в основном на тради-
ционных ипотечных договорах, предоставляемых коммерческими банка-
ми и ссудо-сберегательными ассоциациями, возникала новая система, где 
главным источником становились средства, полученные от продажи на 
вторичном рынке секьютиризированных ипотечных обязательств.    
Дальнейшая судьба этой системы в решающей степени  зависела от раз-
вития системы контроля над новыми финансовыми потоками.  
 В первые послевоенные двадцать лет ничто не предвещало беды. 
Миллионы американцев со средним достатком осуществили свою мечту. 
Живую заинтересованность в строительстве пригородов выражал банков-
ский капитал, строительные компании, местные власти. На строительство 
жилья под невысокий процент выдавались кредиты. Этому способствова-
ли приемлемые цены  на строительство и землю, государственные про-
граммы дорожного и жилищного строительства, льготное  кредитование  
строительства жилья для ветеранов Второй мировой войны. Растущее 
желание иметь свой дом подкреплялось ростом реальных доходов насе-
ления.  
Миллионы американцев воспользовались услугами Федерального жи-
лищного агентства. В 1949 г. была начата стройка 1,4 млн домов,  
в 1950 г. 2 млн [13]. С 1934 по 1979 г. Федеральное жилищное агентство 










гарантировало кредиты для строительства 13,1 миллионов домов, а также 
кредиты для покупки мобильных домов и перестройки, реконструкции 
готовых домов для 32,8 миллионов американцев [14].  
Особое внимание власти уделили ветеранам. Составной частью Сол-
датского билля 1944 года (Servicemen‘s Readjustment Act)  стала програм-
ма страхования ипотечных кредитов аналогичная программе ФЖА. Пер-
воначальные платежи для ветеранов были снижены до 2000 долл. 28% 
ветеранов воспользовались услугами Ветеранской администрации. ФЖА 
и Администрация по делам ветеранов делали покупку дома выгоднее, чем 
аренду. Никакие льготы арендатору жилья не предоставлялись [15]. 
 Переход  к новым, поточным способам строительства однотипных, 
сравнительно недорогих домов в 1940–60-е гг., в сочетании с быстрым 
ростом численности среднего класса и его благосостояния, привели к ре-
волюционным изменениям.  Число жителей пригородов возросло с 35 до 
84 миллионов человек [16]. В начале ХХ века ежегодно в Америку при-
езжало 1,2 миллиона  иммигрантов из Европы. В 1950-е гг. такое же ко-
личество людей ежегодно перемещалось в пригороды. В это время приго-
роды росли в шесть раз быстрее городов. С 1950 по 1960 г. при общем 
приросте населения  в 28 миллионов человек в пригороды переехало  
18 миллионов человек [17]. 
Экономический бум и благоприятная для потребителя политика кре-
дитования сделали возможным реализацию программы массового жи-
лищного строительства. С 1950 по 1960 г.  11 из  13 миллионов возведен-
ных домов были построены в пригородах [18].   
Строительные компании искали дешевые строительные площадки в 
предместьях мегаполисов. Им помогали в этом заинтересованные в при-
влечении инвесторов местные власти. В течение нескольких недель воз-
никали новые микрорайоны. Они состояли, как правило, из сотен одно-
типных четырехкомнатных домов на небольшом участке земли, с двумя-
тремя вновь посаженными деревцами, что далеко не полностью соответ-
ствовало  мечтам среднего класса о просторном  особняке  в тенистом 
пригороде. Однако это было лишь начало. Так или иначе, миллионы аме-
риканцев реализовали свою мечту о собственном доме, который можно 
было перестраивать, расширять,  по мере роста собственных доходов об-
менять с доплатой на более комфортабельный дом, число которых на бы-
стро развивавшемся рынке этого типа недвижимости стремительно росло.  
Параллельным, в значительной степени обусловленным ростом при-
городов, процессом стала тотальная автомобилизация населения. С 1945 
по 1970 г. число зарегистрированных автомобилей выросло с 25 800 000  
до 89 280 000, а доля семей, владевших автомашинами, с 1949 г. по  
1960 г. увеличилась с 56% до 77%. Процент семей, владевших автомоби-
лями, вырос с 56% в 1947 г. до 82% в 1970, при этом доля семей с  двумя 
автомобилями увеличилась с 3% до 28% [19]. Происходила быстрая сме-










на моделей автомобилей. В 1950-е гг.  число утилизируемых автомобилей 
впервые оказалось  равно числу вновь производимых [20]. Быстрый рост 
количества продаж отразил не только растущее благосостояние амери-
канцев, но и необходимость  иметь в условиях жизни в пригородах вто-
рой автомобиль, который использовался женой  для перевозки детей и 
поездок в город. С другой стороны, развитие экономики, рост пригородов 
и автомобилизация страны требовали улучшения транспортных систем и, 
прежде всего, сети автомобильных дорог. В соответствии с федеральным 
законом о дорожном строительстве 1956 г. была создана национальная 
система автомагистралей общей протяженностью 68 400 километров, свя-
завшая между собой все крупные города страны. Общая стоимость проек-
та оценивалась в 32 миллиарда долларов. Это, в свою очередь, еще боль-
ше стимулировало рост пригородов, доступ к которым существенно уп-
рощался.   
В 1950-е гг. в полной мере осуществилась идея Дж. М. Кейнса о пре-
вращении масс наемных работников в потребителей растущего вала това-
ров массового спроса. Правительство предоставляло кредиты для строи-
тельства домов, прокладывало дороги к этим домам, экономика спроса, 
основанная в основном на удовлетворении потребностей в новых домах и 
автомобилях, всего комплекса потребительских товаров и услуг для 
жившего в пригородах среднего класса, стабильно росла и развивалась. К 
концу 1950-х гг.  87% американских семей имели телевизор, 75% – сти-
ральную машину. Воскресное посещение супермаркетов стало обычным, 
таким же, как посещение в 1920–30-е гг. кинотеатров, времяпрепровож-
дением в выходные дни. Развитие столь характерной для пригородов по-
требительской культуры стимулировалось бизнесом, желавшим привлечь 
массового и платежеспособного потребителя – средний класс. Расходы на 
рекламу с 1945 г. по 1970 г. выросли с 2875 млн долл.  до  19 600 млн 
долл. Особенно быстро росли расходы на телевизионную рекламу  
(с 171 млн долл. в 1950 до 3666 млн долл. в 1970 г.) [21]. 
Рекламная индустрия делала все от нее зависевшее для формирования  
новых стереотипов поведения, для того чтобы убедить среднего амери-
канца в необходимости покупки все новых и новых товаров, без которых 
их жизнь представлялась недостаточно комфортной, а «Американская 
мечта» не вполне осуществленной.  
Настоящий бум переживала сфера отдыха и развлечений. С 1940 по 
1970 г. число национальных парков было увеличено с 160 до 282,  в два 
раза возросла занимаемая ими площадь, в полтора раза увеличилось ко-
личество муниципальных парков.  Общие расходы американцев на отдых 
и развлечения составили 3,76 млрд долл. в 1940 г., 11,15 млрд долл. –  
в 1950, 18,3 млрд долл.  – в 1960, 39 млрд долл. – в 1970 г. С 1940 г. по 
1970 г. число посетителей боулингов увеличилось с 687 тыс. в год до  
7623 тыс. человек. В три раза до 9 млн. 700 тыс.  увеличилось количество 










американцев, игравших в гольф, в 4 раза до 16 млн. 662 тыс. возросло 
количество посещений матчей Национальной лиги бейсбола, в два раза до 
69 млн 704 тыс. увеличилось количество посещений скачек [22]. 
 Наиболее состоятельные американцы покупали катера и яхты, строи-
ли собственные бассейны, посещали дорогостоящие зарубежные курор-
ты. В 1950-е гг. больше 8 миллионов человек выезжали в туристические 
поездки за рубеж. Число американцев, посещавших зарубежные страны, 
увеличилось с 676  тыс. в 1950  до 5260 тыс. в 1970 г. [23]. Те же из аме-
риканцев, кто оставался дома, много путешествовали на недавно приоб-
ретенных автомобилях по стране, посещали морское побережье  и нацио-
нальные парки, центры развлечений, аналогичные Диснейленду или Лас-
Вегасу. Игровые площадки у домов в пригородах, непременные беседки, 
террасы, мангалы и чайные столики для барбекю на внутреннем дворике 
стали обычными атрибутами быта средних американцев, с помощью ко-
торых они скрашивали  свободные от службы часы отдыха  в обычные 
дни и уик-энды.  
В 1950–60-е гг. вести образ жизни среднего класса становилось воз-
можным  для растущего количества американцев. Несмотря на дифферен-
цированный подход производителей товаров массового потребления к раз-
личным социальным слоям, разница в количестве и качестве потребляемых 
товаров и услуг для большинства американских семей была вполне срав-
нима [24]. Показательным было, например, то, что  рабочий класс был 
представлен в пригородах так же широко, как и средний класс [25].  
Первым примером массовой пригородной застройки стал проект, реа-
лизованный в нью-йоркском районе Лонг-Айленд бизнесменом В. Левит-
том в 1947 г. Бòльшая часть заказчиков недорогих, строившихся в кредит, 
однотипных домов были рабочие. В 1950 г. дом в Левитауне на Лонг-
Айленде стоил 7900 долл. Первоначальный платеж составлял 5% на  
30 лет [26].  Общая стоимость дома составляла 7000 долларов, ежемесяч-
ный платеж не превышал 60 долларов. К 1970 г. характер населения этого 
пригорода полностью изменился. Из «рабочего поселка» он превратился в  
место проживания богатых и очень богатых американцев. Нельзя не от-
метить, что строительными компаниями проводилась дискриминацион-
ная по отношению к черным американцам политика. В  1960 г. в Левит-
тауне  с населением  в 82 000 человек не проживало ни одного черного 
американца [27]. Пригороды оставались практически закрытыми для 
представителей расово-этнических меньшинств. В пригородах в 1960 го-
ду проживало менее 5 % афроамериканцев [28]. 
Рост доходов и образовательного уровня способствовали увеличению 
объема культурной деятельности. Произведения искусств, культура стали 
объектом потребления в небывалых прежде масштабах. С 1945 по 1960 г. 
число симфонических оркестров увеличилось в 2 раза, число продавае-










мых книг в 2,5 раза, художественные музеи стали атрибутами каждого 
города средних размеров [29].  
1950–60-е гг. были годами становления массовой культуры. Наиболее 
мощным инструментом ее распространения стало телевидение. Накануне 
Второй мировой войны 9 из 10 американских семей имели радио и про-
водили у радио почти столько же времени, сколько работали. Первона-
чально телевизоры были дороги – 500–600 долларов, а те, кто их смотрел, 
были богаты и образованы. Очень быстро все изменилось. С 1949 по  
1959 г. число телевизионных станций увеличилось  с 69 до 566. В 1946 г. 
было продано 8000 телевизоров, в 1960 г. – 45,8 миллиона. Телевизор 
имели 90% семей.  Изменился образ жизни. Американцы стали проводить 
у телевизоров времени больше, чем на работе [30]. Телевизор заменял 
чтение, общение в семье и с соседями. Высокий рейтинг программ озна-
чал миллионы долларов прибыли. Серьезные программы не могли более 
определять положение на рынке.   
Телевидение изменило образ мысли и стиль жизни американцев. Аме-
риканцы стали больше знать о внешнем мире, но одновременно стали 
менее активны в воздействии на него. Нереальный мир телевидения стал 
заменять реальный. Они смотрели ежедневные сводки новостей, наблю-
дали становившиеся мощными финансовыми предприятиями спортивные 
соревнования. Телевидение приобщало к общей потребительской культу-
ре людей из самых отдаленных уголков страны. 
Парадоксальность ситуации состояла в том, что те из новых жителей 
пригородов, кто надеялся  на бòльшую автономность и независимость, 
сталкивались с необходимостью вести более активную социальную 
жизнь. Столь высоко ценимая американцами приватность нарушалась 
стихийно складывавшимся образом жизни в пригородах. Жизнь семей 
проходила на глазах  друг у друга. Они естественным образом вовлека-
лись в разнообразный спектр соседских, родительских забот и отноше-
ний, избегать которые было невозможно и нежелательно с точки зрения 
складывавшегося общественного мнения. Совместное времяпрепровож-
дение, рост коммунальных начал, числа благотворительных акций, разно-
го рода общих социальных инициатив   жителей пригородов стал приме-
той  нового образа жизни. Тому способствовали такие общие интересы, 
как забота о качестве образования в местной школе и схожие взгляды на 
задачи местного самоуправления, идентичный уровень доходов, возраст и 
социальный статус жителей конкретных пригородов.  
Показателем роста степени вовлеченности в социальную жизнь было 
возрождение местных  религиозных общин. Конформизм и ситуация хо-
лодной войны способствовали росту религиозности. Число прихожан 
церквей выросло с 64,5 миллиона (49% населения) в 1940 г. до 125 мил-
лионов (64%) в 1965 г. [31]. В 1955 г. лозунг «Мы верим в бога» появился 
на национальной валюте. Во многих случаях именно церковь становилась 










организационным центром благотворительных акций, местной общест-
венной жизни, что само по себе не столько символизировало религиоз-
ность обитателей пригородов, сколько чувство новой общности интере-
сов и идеалов, нового образа жизни среднего класса. На деле имел место 
процесс смешения цивильной культуры и религии. Церковь становилась 
частью этого образа жизни, своеобразной формой потребления,  на этот 
раз потребления духовного, имевшего мало общего с  религией и при-
званного не только придать некую духовность бытию американцев, но и 
стать центром неформального общения и социальной жизни. 
Новые черты коммунальности и неформальности социальных связей  
отнюдь не всегда были благом. Они же  способствовали конформизму, 
бездумному следованию стереотипам поведения, утере индивидуального 
видения ситуации и самостоятельности в принятии решений.  
С другой стороны,  пригороды не могли быть, и не были, совершенно 
однородными  с точки зрения образа жизни их обитателей. Их жители  
устанавливали связи друг с другом, искали и находили общие интересы и 
поддержку у своих соседей. Эти отношения, длившиеся в годы высокой 
социальной мобильности совсем недолго, давали чувство общности, 
обеспечивали более комфортный  в сравнении с городскими условиями 
эмоциональный фон.   
Ввиду  сильно развитого индивидуализма, а также из-за желания дей-
ствовать в соответствии со своими интересами и наклонностями, пред-
ставители среднего класса организовывали свои социальные контакты 
независимо от географии проживания интересующих их людей или мест 
развлечений и отдыха. Это не исключало большого количества разнооб-
разных форм взаимодействия с соседями в виде благотворительных ак-
ций, местных праздников, совместных действий в интересах развития 
школьного образования, сохранения окружающей среды в тех случаях, 
когда что-либо угрожало  сложившемуся порядку вещей и образу жизни. 
Но все эти действия предполагали кратковременную мобилизацию общих 
усилий для решения конкретного, насущного вопроса. Несмотря на моза-
ичность культурного ландшафта пригородов, годами складывавшийся 
образ жизни обладал значительной инерцией, обеспечивал определенный 
консерватизм стереотипов поведения жителей [32].  
Конформистская по своей сути потребительская культура не стала, 
однако, почвой сближения социальных и этнических групп, как ввиду их 
разного уровня доходов, так и по причине наличия имевших глубокие 
корни культурных особенностей. С течением времени дальнейшее разви-
тие получила тенденция к усилению ограничительных мер, принимав-
шихся органами самоуправления пригородов по сохранению своего обо-
собленного положения, исключению всего, что казалось опасным или 
просто нежелательным. Однородный характер населения позволял легко 
достигнуть согласия в решении такого рода вопросов. Специфическая 










социальная среда пригородов обнаруживала способность к самозащите и 
консервации. 
 
2.3. «РЕВОЛЮЦИЯ ЗНАНИЙ» И ЕЁ ПОСЛЕДСТВИЯ 
 
Повышенное внимание к развитию образования и поддержка любых 
инициатив в этом направлении, как политиками, так и широкими кругами 
общественности, были одной из наиболее примечательных черт послево-
енного развития США. Рост образовательного уровня способствовал об-
ретению социального статуса среднего класса многими американцами, 
которые, в свою очередь, обеспечивали политическую поддержку разви-
тия системы среднего и высшего образования.   
Началом масштабной государственной политики расширения доступа 
к высшему образованию стал так называемый «Солдатский билль».  По 
закону  1944 г. 2,2 миллиона из 14 миллионов ветеранов воспользовались 
правом  на, по сути, бесплатное обучения в вузах [1].  В 1946 г. ветераны 
войны составляли 48 % всех студентов [2].  По закону ветерану для полу-
чения образования  выплачивались 500 долларов в год. Это была вполне 
достаточная сумма для обучения в самых престижных вузах страны. Год 
обучения в Гарварде стоил 450 долларов. 3,5 миллиона использовали за-
очные формы обучения, 1,5 миллиона выбрали обучение без отрыва от 
производства, 700 000 человек изучали сельскохозяйственное производ-
ство. Кроме того, закон давал право на дешевые кредиты для основания 
собственного бизнеса и на пособие в 20 долларов в неделю в течение  
52 недель для тех, кто не нашел работу [3].  
Предложенный закон был встречен в штыки в ряде престижных вузов, 
так как там опасались понижения стандартов получаемого образования. 
3% вузов заявили о намерении ввести отдельное обучение для «невежест-
венных» ветеранов. Практика показала, что их опасения были напрасны. 
Мотивация к получению образования и хорошей работы у более взрос-
лых, прошедших войну ветеранов оказалась выше, чем у их молодых со-
курсников. Практическим результатом учебы ветеранов стало появление 
в стране 450 000 новых инженеров, 240 000 финансистов, 228 000 учите-
лей, 91 000 ученых, 60 000 врачей-терапевтов, 17 000 журналистов, боль-
шого количества других специалистов [4].  Аналогичные законы были 
приняты и введены в действие после окончания Корейской и Вьетнам-
ской войн. По закону о компенсациях для ветеранов 1966 г. ветераны 
вновь получали право на льготное кредитование строительства жилья, 
основание или развитие своего бизнеса, пособие по безработице. Впервые 
обучение могло быть начато до окончания службы в армии [5]. 
Созданная в 1948 г. президентом страны  Комиссия по высшему обра-
зованию, так называемая «Комиссия Трумэна», заявила о том, что высшее 
образование «…не может  оставаться достоянием малочисленной интел-










лектуальной элиты или замкнутой группы, состоящей из выходцев из 
богатых семей», была поставлена цель сделать студентами не менее од-
ной трети заканчивавших школу юношей и девушек [6]. В течение двух 
последующих десятилетий государственная помощь на федеральном и 
местном уровне сделали высшее образование доступным в немыслимых 
прежде масштабах.  
Доля американцев в возрасте  25–29 лет, закончивших  последний 
уровень школьного образования с 1947г. по 1970 г., возросла с 51,4% до 
75,4%, имевших высшее образование с 5,6% до 16,4% [7]. То, что Дани-
эль Белл назвал «революцией знаний», сделало университет важнейшим 
институтом американского общества, а диплом о высшем образовании, 
необходимым условием получения хорошей работы [8]. Укрепление фи-
нансового положения среднего класса позволило увеличить поток инве-
стиций в образование детей. 
Особенно быстро росло число студентов в 1960-е гг., когда в вузы по-
шли представители поколения «бэби бума», многие из которых были 
детьми получивших высшее образование   ветеранов. С 1960 г. число сту-
дентов выросло с 3,6 до 8 миллионов человек, государственные расходы 
на образование  – с 5,8 до 21,5 миллиарда долларов. Значительные сред-
ства были выделены на реконструкцию и строительство новых универси-
тетов и колледжей [9]. 
 В 1958 году Конгресс принял закон «Об образовании в интересах 
обороны» (National Defence Education Act of 1958) [10]. Стимулом к его 
принятию стали успехи в образовании, научно-технической сфере Совет-
ского Союза и, прежде всего, запуск искусственного спутника Земли, ко-
торый в условиях «холодной войны» был расценен как прямая военная 
угроза и явное поражение в борьбе за мировое лидерство. Закон   увели-
чивал финансирование жизненно важных для обеспечения обороноспо-
собности страны направлений, к числу которых были отнесены естест-
венные науки, математика и иностранные языки. Результатом принятия 
закона стали пересмотр учебных планов, увеличение набора студентов, 
укрепление материально-технической базы, закупка оборудования, реа-
лизация финансируемых государством научно-исследовательских про-
грамм. Закон давал возможность получать кредиты для обучения в вузах, 
предоставлял средства для финансирования подготовки преподавателей и 
материального обеспечения учебного процесса. Финансирование науки 
стимулировалось ситуацией «холодной войны».  
К 1960 г. одна треть всех университетских ученых и инженеров рабо-
тали на правительство. Основную часть этой работы составляли оборон-
ные заказы [11].  
Система школьного образования США была традиционно лишена ха-
рактерных для некоторых европейских стран ранней специализации или 
многоступенчатости, что существенно расширяло диапазон возможного 










выбора профессий, жизненного пути в целом. В сравнении с другими за-
падными странами было больше  рабочих мест,  требовавших высокого 
уровня образования, что усиливало привлекательность того или иного рода 
деятельности, размывало столь характерное для многих стран и для самих 
США в прошлом деление на престижные и непрестижные профессии.  
С 1950 по 1970 г. общие расходы на образование увеличились на  
370%, расходы на школьное образование – на 318%, на высшее – на 
580%, что значительно превосходило темпы роста молодого поколения. 
Число школьников  в возрасте от 5 до 17 лет за тот же период выросло на 
71%, число юношей и девушек   студенческого возраста (от 18  
до 24 лет) – на 54% [12].  
 Благодаря образованию юноши и девушки могли избирать профес-
сии, недоступные прежде их родителям. Образование в значительной 
степени уравнивало шансы представителей разных социальных слоев. С 
другой стороны, с появлением массового среднего класса образование 
обрело прочную финансовую базу для дальнейшего развития, так как 
именно оно было главным приоритетом в представлениях среднего клас-
са о себе и будущем своих детей. 
 Однако  мнение о том, что исключительно распространение образо-
вания привело к созданию массового среднего класса, представляется 
ошибочным. Во-первых, в годы формирования массового среднего класса 
лишь небольшой процент американцев окончил высшие учебные заведе-
ния. В 1940 г.  4,6% американцев в возрасте 25 лет и старше имели четы-
рехлетнее высшее образование, к 1970 г. их число выросло до 11%,  
к 1996 г. до 26% [13]. Во-вторых, что особенно важно, образовательный 
уровень еще не был решающим фактором в определении социального 
статуса, принадлежности того или иного американца к среднему классу. 
Реалии экономического развития и сложившаяся демографическая ситуа-
ция привели к возникновению  своеобразной ситуации, когда разницы в 
доходах работников с дипломами о высшем образовании и хорошо опла-
чиваемых промышленных рабочих, большого количества работников 
сферы услуг не было или она была несущественна. Высокая потребность 
в неквалифицированном и полуквалифицированном труде во время вой-
ны вместе с политикой государственного контроля, проводившейся На-
циональным комитетом военного труда (The National War Labor Board), 
привели к уменьшению разницы в оплате труда работников. Такое поло-
жение сохранилось и после войны, чему в немалой степени способство-
вало распространение того же самого высшего образования. Быстрый 
рост числа выпускников вузов сдерживал рост заработной платы, в то 
время как потребность в труде  работников со средним уровнем квалифи-
кации и неквалифицированных работников сохранялась. В условиях 
кейнсианского государства важную роль в укреплении позиций промыш-










ленных рабочих, работников массовых профессий играли находившиеся в 
зените своей силы и влияния массовые профсоюзы.   
Успех образовательных инициатив правительства зависел от их реали-
зации отдельными штатами, в чьей компетенции находились местные шко-
лы и вузы. Потребность в высшем образовании привела к созданию и росту 
государственной системы высшего образования по всей стране. Если в 
1940 г. число юношей и девушек, принятых в государственные вузы, со-
ставляло 46% от их общего числа, то в 1970 г. их было уже 75% [14].  
Вполне конкретные обстоятельства способствовали повышенному 
вниманию к высшему образованию со стороны штатов. Начиная  
с 1930-х гг. штаты играли незначительную роль в политической жизни 
страны. Центр ее сместился в столицу, ведущую роль играли федераль-
ные власти. Вплоть до 1960-х гг. законодательные собрания штатов, со-
биравшиеся обычно раз в два года, занимались в основном малозначи-
тельными местными проблемами, их полномочия, равно как и финансо-
вые ресурсы, были ограничены. Со временем положение изменилось. В 
1960-е гг. законодательные собрания стали собираться ежегодно, прини-
мались решения о введении новых местных налогов, активнее становятся 
губернаторы, которые стремились повысить свой авторитет путем  реали-
зации социально значимых программ.  Образовательные проекты, фор-
мально бывшие сферой ответственности штатов, становились благодат-
ной почвой политического соперничества различных политических сил, 
которые, несмотря на их разнообразие, были согласны с необходимостью 
дальнейшего совершенствования такой важной для основной части изби-
рателей, среднего класса, системы образования. Ни одна из других тем 
политической повестки дня не имела столь единодушной поддержки у 
населения, а потому не эксплуатировалась так активно политиками, как 
тема образования.  
Новым шагом на пути расширения государственной поддержки обра-
зования стал «Закон о развитии начального и среднего образования» 
(Elementary and Secondary Education Act). Принятый в 1965 г. в рамках 
«Программы войны с бедностью» администрацией Л. Джонсона закон 
обеспечил финансирование в 1 миллиард долларов для широкого спектра 
дошкольных и школьных программ. Имея своей целью улучшение подго-
товки детей из семей бедных американцев, афроамериканцев, других на-
циональных меньшинств, закон одновременно способствовал улучшению 
положения всего среднего образования.  Закон о высшем образовании 
1965 г. (The Higher Education Act) и дополнения к нему 1972 г. (Education 
Amendments) создали стройную систему финансовой помощи студентам 
в виде регламентации предоставлявшихся стипендий, кредитов и совме-
щения работы и учебы. Дополнения к закону, принятые в 1972 г., регла-
ментировали помощь не учебным заведениям, а студентам, что вынужда-










ло вузы бороться за место под солнцем, стараясь привлечь в свои стены 
как можно больше студентов [15]. 
Среднее образование развивалось в  благоприятных условиях. Быст-
рый рост пригородов привел к формированию новых районов, естествен-
ным центрами которых, наряду с торговыми центрами, супермаркетами, 
стадионами, культурными центрами, становились школы. Эти районы 
были заселены представителями среднего класса, имевшими сравнимый 
уровень доходов, похожий образ жизни,  общий взгляд на вопрос о цен-
ности образования для своих детей. Одной из причин покупки дома в 
престижном пригородном районе было желание родителей определить 
своих детей в хорошую школу. Все это существенно упрощало выработку 
единых требований и принятие совместных решений по вопросам школь-
ного образования.  
Финансирование школ осуществлялось за счет местного налога на 
собственность. Соответственно финансовая база среднего образования 
расширялась по мере укрепления благосостояния богатевшего среднего 
класса. Укреплению школьного образования способствовали те же поли-
тические причины, что и развитию высшего.  
К 1980 г. власти  штатов в той или иной форме финансировали не менее 
половины всех расходов на школьное образование, в штате Нью-Йорк 
только с 1960 по 1972 г. размер этого финансирования вырос в 4 раза. [16].  
Сфера политических решений по вопросам местного школьного обра-
зования в 1950–60-е гг. была прерогативой профессиональных организа-
ций учителей и политиков. Рост учительских профсоюзов косвенным об-
разом способствовал росту государственных расходов. В 1961 г. прошла 
первая забастовка школьных учителей, требовавших подписания с ними 
единых коллективных договоров. По мере роста профсоюзов и признания 
их прав властями штатов росли расходы на оплату труда учителей и 
школьное образование в целом.  
С 1960 по 1970 г. зарплата преподавателей школ выросла на 36%, рас-
ходы на каждого ученика на 17% [17]. В условиях отдельных штатов, где 
присутствовали лишь отдельные организованные и часто разнородные 
лоббистские группы, профсоюзы учителей быстро стали влиятельной 
политической силой, с которой не могли не считаться политики. Несмот-
ря на последующее изменение политического ландшафта штатов, их 
влиятельное положение сохранилось и в 1980-е, и в 1990-е гг. [18].  
Не все американцы смогли воспользоваться новыми возможностями. 
Низкий уровень довузовской подготовки лишал ветеранов афро-
американцев привилегий при получении высшего образования. На Юге 
страны молодые афроамериканцы в среднем заканчивали пять классов 
12-летней школы [19].  В 1954 г. было принято решение Верховного суда 
о десегрегации средней школы. Во второй половине 1960–70-е гг. были 
приняты законы о гражданских правах, лишавшие, в частности, права на 










какую-либо государственную финансовую помощь вузы, дискриминиро-
вавшие студентов по признаку расы, пола, национальности или состоя-
нию здоровья. Однако реализация принятых решений требовала времени 
и не могла привести к немедленным результатам. 
 Были и другие препятствия. С одной стороны, ввиду уменьшения 
сельскохозяйственного населения и ликвидации традиционных мест ра-
боты продолжалось переселение растущего числа афроамериканцев в 
города, с другой – происходил исход зажиточного белого населения  в 
пригороды. На протяжении 1960-х гг. 90% афроамериканцев и латино-
американцев учились в городских школах [20]. Сокращение налоговой 
базы для учебных заведений в городах, дискриминационная политика на 
местном уровне, препятствовавшая проникновению афро-американцев в 
белые пригороды, определяли ограниченные возможности использования 
ими образования как средства улучшения своего положения [21].  
Нельзя не отметить, что и внутри самого белого среднего класса про-
цесс переселения в пригороды привел, вопреки ожиданиям, к усилению, а 
не уменьшению дифференциации по месту проживания и соответствен-
но – по уровню финансирования местных учебных заведений [22].  
В 1960-е гг. быстро росло число  так называемых «общинных коллед-
жей» (community college) – региональных, местных колледжей с двухго-
дичным сроком обучения. Появившиеся в начале ХХ века, они первона-
чально выполняли функцию подготовки к  обучению в колледжах с четы-
рехгодичным обучением. С начала 1960-х гг. отличительными чертами 
этого типа учебных заведений становятся их доступность и невысокая 
стоимость обучения, акцент на профессионально-техническую подготов-
ку и ориентация на местные нужды.  
На протяжении десятилетия новые «общинные колледжи» стали чрез-
вычайно популярны, их число выросло на 500 единиц, а количество слу-
шателей увеличилось с 453 000 до 2,2 миллиона. Колледжи сыграли по-
ложительную роль в обучении иммигрантов, в подготовке специалистов 
среднего звена – техников, медсестер, социальных работников, квалифи-
цированных специалистов для промышленных предприятий. За 1960-е гг. 
доля студентов этих колледжей, готовившихся к продолжению своего 
обучения в высших учебных заведениях, сократилась с 2/3 до 1/5 их об-
щего числа.  Это было проявлением дифференциации внутри среднего 
класса. Уровень образования в таких колледжах  был существенно ниже, 
а диплом о его окончании не имел особой ценности при приеме на высо-
кооплачиваемую работу [23].  
На практике складывалась система высшего образования из учебных 
заведений трех, различных по качеству образования и доступности ви- 
дов – «общинных колледжей», четырехгодичных государственных кол-
леджей и привилегированных частных и государственных колледжей и 
университетов. При этом, как правило, высшая ступень этой системы бы-










ла предметом особого внимания властей, а экономия средств осуществля-
лась за счет первых двух ступеней.   
Образцовым для страны стала структура послешкольного образования 
в Калифорнии, автором которой был почетный президент Калифорний-
ского университета К. Керр. В соответствии с его планом 12% выпускни-
ков школ должны были поступать в девять отделений наиболее престиж-
ного частного Калифорнийского университета, 30% – в 22 государствен-
ных колледжа. Остальным выпускникам школ предоставлялась возмож-
ность учиться в 106 «общинных колледжах». Штат брал на себя половину 
расходов на обучение в государственных колледжах, одну треть расходов 
«общинных колледжей», в то время как одна треть спонсировалась мест-
ной общиной и одна треть оплачивалась учащимися [24].  Общая картина 
расширения доступа в университеты, отмеченные действия государства 
по развитию среднего образования сглаживали имевшиеся противоречия, 
но не ликвидировали их.  
Американский университет превратился в центральный институт аме-
риканского общества. С одной стороны, высшее образование выросло в 
мощное финансовое предприятие, вложения в которое не уступали вло-
жениям в производственную сферу или сферу услуг. С другой стороны, в 
его стенах закладывались основы карьеры его выпускников, формирова-
лись их идеалы и мироощущение. Получение диплома требовало усвое-
ния навыков поведения и работы, необходимых для социализации и ус-
пешного обучения. Студенты конкурировали между собой, хорошо по-
нимая, что от их достижений будет зависеть их будущее.  
Начиная со школы, учащийся приучался добиваться успеха, направ-
лять свою активность на достижение не только знаний, но и признания 
учителей и сверстников, соответствующих показателей успеха. Внешнее 
дружелюбие, интеллигентность и  доброжелательность не меняли сущно-
сти системы, его главного содержательного начала – конкуренции. Сущно-
стные вопросы карьерного роста – получение финансовых выгод, личный 
успех, редко становились предметом обсуждения, но всегда оставались в 
поле зрения обучавшихся. В целом студенческий опыт был идеализирован-
ной моделью  будущих социальных и трудовых отношений, когда еще су-
ществовало относительное равенство в исходных позициях и возможно-
стях. Положение радикально менялось после окончания вуза.  Молодой 
человек сталкивался с реальностью, в которой поражение в игре по уже 
знакомым ему правилам угрожало жизненной катастрофой  и не могло вос-
приниматься с прежней легкостью. Становилось неизбежным принятие и 
исполнение  всех присущих его роду занятий правил и процедур.   
Поддержка среднего класса, общественное согласие по проблемам об-
разования, активистская политика учительских профсоюзов и местных 
политиков способствовали прогрессу в формировании современной аме-
риканской системы образования. Широкий доступ к образованию  вырав-










нивал шансы молодых людей разного социального происхождения на 
получение хорошей работы и достижение материального благополучия.  
При прочих равных условиях образование становилось тем фактором, 
который вел к возникновению нового типа неравенства между более спо-
собными и менее способными к получению образования и  наукам граж-
данами. Однако, как уже отмечалось, в 1950–60-е гг. разница в положе-
нии высокообразованных и особо одаренных  работников в сравнении с 
другими категориями трудящихся в значительной степени нивелирова-
лась тем, что достичь уровня потребления, вести образ жизни среднего 
класса было решаемой задачей для тех, кто не имел высшего образова-
ния, –  полуквалифицированных работников, рабочих промышленных 
предприятий.  
Таким образом, в США в 1950–60-е гг. была создана система, которая 
обеспечила широкий доступ к образованию. Ее возникновение объясня-
лось благоприятной экономической конъюнктурой, потребностью в ква-
лифицированных кадрах,  культурными особенностями американцев,  их 
верой в себя как общество равных возможностей, где каждый должен был 
иметь равный шанс добиться успеха в жизни.  В отличие от других стран 
Запада, где забота о социальных правах граждан проявлялась,  прежде 
всего, в создании системы социальной защиты и социальной помощи,  
именно образование стало в США важнейшим коридором вертикальной 
социальной мобильности населения, вторым после общего роста благо-
состояния фактором формирования массового среднего класса.  
 
2.4. СЕМЬЯ И  ПОЛОЖЕНИЕ ЖЕНЩИНЫ 
 
Вопреки утвердившимся во второй половине ХХ века представлениям 
о традиционной американской семье как семье с работающим отцом и 
неработающей матерью, посвящавшей всю себя исключительно дому и 
воспитанию детей, которые учились в школе и не  работали до ее оконча-
ния, такое положение дел  не соответствовало американской историче-
ской традиции.  
В ранний период истории страны, когда подавляющее большинство 
американцев жило в сельской местности, для обоих родителей была ха-
рактерна  общая работа и общая забота о детях. Фактический вклад жен-
щины в производство необходимых благ был не меньшим, чем у мужчи-
ны.  На заботу о детях оставалось не так много времени, и она не была 
единственной и основной задачей женщины. Сама эта забота означала 
удовлетворение  физических потребностей детей, начальное образование, 
процесс освоения ребенком роли взрослого работника вплоть до полно-
ценной работы на благо всей семьи.   Едва подросшие дети оставались 
предоставленными самим себе и были принуждены заботиться о млад-
ших братьях и сестрах [1].   










Урбанизация страны и переход от преимущественно сельского насе-
ления к преимущественно городскому происходили после окончания 
Гражданской войны. Это, в частности, означало, что место работы и ме-
сто жительства отделялись друг от друга. Возникала новая модель семьи, 
в которой действительно предполагалось, что  средства к существованию 
будет добывать мужчина, а женщина посвятит себя дому и детям. Однако  
такая модель не имела никакого отношения к большинству семей, по-
прежнему проживавших в сельской местности. Не соответствовала она и 
реалиям жизни большинства жителей городов, поскольку низкие заработ-
ки мужчин неизбежно требовали дополнительных усилий женщин.  
К 1900 г. 40% американцев жили в городах. Средний заработок со-
ставлял 490 долларов в год (9600 долларов в долларах 1999 г.) [2]. Обес-
печение самых скромных потребностей типичной для того времени семьи 
из шести человек было невозможно без дополнительного трудового уча-
стия женщин и детей, что  повторяло прежнюю модель совмещения рабо-
ты с ведением домашнего хозяйства  
Имеющиеся данные свидетельствуют, что в 1910 г. официально рабо-
тали 2 миллиона замужних американок, или 11 из 100 женщин. В стране 
было 25,8 миллиона работников и 14 миллионов  городских семей. Лишь 
3 миллиона семей могли полагаться на заработок одного работника. В 
целом 23 миллиона работников должны были обеспечивать существова-
ние 11 миллионов семей. На одну семью,  таким образом, приходилось 
больше, чем два работника [3].  По неполным данным государственного 
Бюро статистики, 15% детей в возрасте от 10 до 15 лет работали и только 
15% подростков в возрасте от 14 до 17 лет посещали школу [4].     
Экономический подъем в 1920-е гг. способствовал сокращению дет-
ского труда и увеличению заработков американцев. Средний заработок 
работников, занятых вне сельского хозяйства, с 1910 по 1920 г. вырос с 
630 до 1500 долларов в год, средняя зарплата в промышленности была 
1350 долларов. К 1930 г. 51,4%  детей старшего школьного возраста по-
сещали школу.  Специальные исследования показали, что  25% семей 
промышленных рабочих имели доход в 1920 долларов в год,  необходи-
мый для удовлетворения жизненных потребностей типичной семьи из 
пяти человек. В 1920 г. из 23 миллионов незанятых в сельском хозяйстве 
работников-мужчин 3,9 миллиона имели заработки, позволявшие содер-
жать семью таких размеров.  Остальные 19 миллионов работников муж-
чин, из которых 16 были «синими воротничками», обеспечивали 14 мил-
лионов семейных хозяйств. Учет 7,5% работавших женщин, из которых 
9% были замужем, приводит к выводу, что на каждую такую семью при-
ходилось 1,9 работника. Часть этих семей обходилась одним заработком,  
что могло означать для них только одно – низкий  уровень жизни [5].  
Экономический кризис и Великая депрессия привели к сокращению 
детской занятости и препятствовали росту занятости женщин. К 1932 го-










ду все штаты страны приняли законы, ограничивавшие детский труд. Как 
правило, запрещалась работа в промышленности до достижения 14 лет.  
По трудовому законодательству 1938 г. (Fair Labour Standards Act) за-
прещалось использовать труд детей моложе того же возраста  в торговле 
[6]. Сочетание повсеместно принятых законов о запрете детского труда и 
обязательном 12-летнем школьном образовании привели к тому, что к 
1940 г. 73% детей в возрасте от 14 до 17 лет учились в школе [7].  
Малое количество рабочих мест на некоторое время утвердило поло-
жение мужчины как единственного работника в семье. Не в пользу жен-
ской занятости было настроено общественное мнение. Несмотря на это, 
занятость среди замужних женщин с 1930 по 1940 г. выросла с 12% до 
17% [8]. Рост женского труда объяснялся недостатком средств. Это было 
характерно и для семей, которые претендовали на статус среднего класса. 
В 1940 г. у одной трети из 20% семей, имевших годовой доход от 1600 
долларов до 2500 долларов (19 000 и 30 000  долларов в долларах 1999 г.), 
было не меньше двух работников [9]. 
 Таким образом, вплоть до второй половины 40-х гг. ХХ века модель 
семьи с одним работающим мужчиной, женой-домохозяйкой и детьми, 
занятыми исключительно учебой, могла существовать в ограниченных 
пределах обеспеченной части общества, его богатой элиты и части не-
многочисленного среднего класса.  
Последующая история американской семьи представляла собой по-
пытку реализации идеальных, сформировавших в начале столетия пред-
ставлений о семье среднего класса в относительно благоприятных для 
того условиях 1950–60-х гг. В конечном итоге, на протяжении второй 
половины ХХ века осуществление идеального образа оказалось невоз-
можным, что было результатом сложного,  взаимообусловленного про-
цесса изменения социально-экономических условий создания и сущест-
вования семьи, с одной стороны, и изменения взглядов  на себя, на семью 
и роль женщины самих американцев – с другой.  
За время участия страны во Второй мировой войне количество рабо-
тавших женщин выросло на 50%. Среди них в два раза увеличилось число 
замужних женщин. После окончания войны имели место многочислен-
ные    увольнения. С сентября 1945 по ноябрь 1946 г. 3,25 миллиона жен-
щин оставили свою работу, но к 1948 г. уровень занятости женщин ока-
зался тем же, что и во время войны. К концу 1940-х гг. процент работав-
ших женщин достиг 32% в сравнении с 23% в начале десятилетия. При 
этом наибольший прирост –  на 77% приходился на  возрастную группу с 
45 до 55 лет, то есть на тех, кто начал работать в период войны. В 1960 г. 
работало 40% женщин старше 16 лет. Число работавших замужних жен-
щин с 1940 по 1960 г. удвоилось и составило 30% от общего их числа [10].  
В 1976 г. доля работавших женщин составила 41% [11].  На протяже-
нии всего последующего периода постоянно возрастали количество и 










процент работавших матерей. В 1950 г. работало 21,6% матерей с детьми 
моложе 18 лет. В 1960 г. их было 30,4%. В 1967 г. в полных семьях с 
детьми в возрасте от 6 до 17 лет работали 44% белых и 55% небелых 
женщин. К середине 1970-х гг. доля работавших женщин с детьми этого 
возраста превысила половину [12]. За период с 1947 по 1978 г. процент 
работавших замужних женщин возрос с 20% до 48%. По образному вы-
ражению американского исследователя семьи Р. Смита, все большее чис-
ло женщин предпочитали «оплачиваемую работу бесплатному труду до-
ма» [13]. 
Имелись благоприятные условия для роста занятости женщин. Уча-
щиеся начинали работать позже из-за более продолжительного времени 
учебы. Число работавших мужчин старше 50 лет сокращалось. Это было 
связано не столько с желанием раньше прекратить трудовую деятель-
ность, сколько с  серьезными  трудностями при попытках найти новую 
работу. Затруднения с устройством на работу объяснялись, как правило, 
недостаточным уровнем  образования [14].   
Увеличение женской занятости было экономической необходимостью. 
Послевоенным опасениям политиков, профсоюзов относительно роста 
конкуренции между мужчинами и женщинами не суждено было сбыться. 
Сферы обслуживания, образования, государственные учреждения требова-
ли постоянного притока нового обслуживающего персонала, учителей, 
офисных и медицинских работников.   В 1957 г. государственный Комитет 
по трудовым ресурсам представил общественности доклад «Женская рабо-
чая сила», в котором отмечалось, что без участия женщин невозможно 
«…производство и  распределение товаров, функционирование системы 
образования, здравоохранения, социального обеспечения». Отмечалось 
эффективное использование возможностей женщин в Советском Союзе, 
где ежегодно инженерами становились 13 000 женщин, в то время как в 
США диплом инженера ежегодно получали менее 100 американок [15].  
Большинство работавших женщин еще не ставили перед собой цели 
достижения высокого служебного положения или вершин профессио-
нального мастерства. Многие работали на временных работах, неполный 
рабочий день,  техническими работниками офисов, секретарями, обслу-
живающим персоналом.  
Предоставлявшиеся женщинам рабочие места были низкооплачивае-
мыми и не имели перспектив карьерного роста. Несмотря на большое 
количество работавших женщин, разделение труда, неравноправие в оп-
лате труда женщин и мужчин сохранялись.  
Если в конце войны женщины получали в среднем 66% от заработка 
мужчин, то  в 1950 г. – лишь 53%. Только в 17% коллективных договоров 
женщины имели равные с мужчинами условия оплаты труда. В 1940-е гг. 
продолжал снижаться процент женщин юристов, докторов, директоров 
школ. Квота приема женщин в медицинские вузы составляла незначи-










тельные 5%. 70% всех госпиталей отказывались принимать стажеров, 
если они были женщинами.  Бюро по делам женщин при Конгрессе США 
оценивало требование принятия поправки о равных правах мужчин и 
женщин как требования «…незначительной  группы экстремисток из  
богатых семей,  таким образом проявляющих их сожаление, что они не 
родились мужчинами» [16].  
Несмотря на это, коренной перелом в положении женщин на рынке 
труда начался. Если в прошлом основную массу работавших женщин  
составляли неженатые женщины и женщины из бедных семей, то  
в 1950-е гг. прирост числа работавших женщин происходил за счет за-
мужних представительниц среднего класса [17]. 
Положение, при котором муж работал, а жена нет,  было характерно 
для большинства семей среднего достатка лишь в течение краткого пе-
риода в 1950-е гг. По данным государственного Бюро статистики, в пери-
од с 1948 по 1955 г. более половины американских семей полагались на 
заработок всего одного работника [18]. В 1950 г. процент детей из семей с 
работающим отцом и неработающей матерью достиг своего наивысшего 
показателя в 47,1%. К 1960 г. этот показатель снизился до 44,7%, к 1980 г. 
до 26,3% [19]. В 1960 г. работали только 18,6% замужних, имевших детей 
младше 6 лет женщин. Однако в это же время более 60% семей имели 
доход более 5000 долларов в год, средний доход семьи составлял  
6819 долларов, или 28 000 долларов в долларах 1999 г. Такой заработок 
имели только 39% работников-мужчин.  Это означало, что уже в это вре-
мя обретение или поддержание среднего уровня доходов семьи требовало 
растущего участия в этом женщин, хотя большинство семей действитель-
но полагались на заработок одного работника [20].   
С 1950 по 1976 г. число работавших американок увеличилось более 
чем на 20 миллионов. Число работавших мужчин выросло на 12,6 мил-
лиона человек. Если в 1950 г. работала одна из трех женщин трудоспо-
собного возраста, то в 1976 г. – уже каждая вторая [21].  Первоначально 
основной прирост числа работавших женщин происходил за счет женщин 
старше 35 лет, которые имели достаточно взрослых детей. Работа рас-
сматривалась ими как дополнительный источник пополнения семейного 
бюджета, они, как правило, не конкурировали с мужчинами за высокооп-
лачиваемые должности. Таким образом, их работа не была нарушением 
традиционных культурных норм или вызовом общественному мнению. В 
то же время работавшие женщины  обретали опыт, который существенно 
менял их отношение к образу жизни.  
Почти 90% работавших в городах женщин в конце 1950-х гг. были 
удовлетворены тем, что они работали,  имели возможность встречать дру-
гих людей, что их работа получала общественное признание. До 2/3 рабо-
тавших замужних женщин считали именно работу тем, что давало им 










возможность чувствовать себя важными и значимыми, в то время как 
лишь 1/3 из оценивали также работу по дому [22].  
 В 1950 г. процент  замужних женщин в возрасте от 18 до 24 лет  
составил 60%, в то время как в 1942 г. он равнялся лишь 42% [23]. За 
1940-е гг. население страны выросло на 19 миллионов человек, что было 
в два раза больше в сравнении с 1930-ми гг. В период с 1946 по 1964 г. 
наблюдался постоянный рост уровня рождаемости, достигший своего 
пика в 1957 г., когда в стране ребенок рождался каждые 7 секунд, а на 
одну женщину приходилось 3,65 ребенка [24]. В 1950-е гг. рождаемость 
вплотную приблизилась к уровню рождаемости в Индии, а население 
страны увеличилось на 30 миллионов человек. Перед Второй мировой 
войной уровень рождаемости составлял 19 новорожденных  на каждую 
тысячу человек. К концу 1950-х гг. был превышен уровень  в 25 новорож-
денных  на тысячу человек. Темпы роста числа семей с тремя детьми в 
период с 1940 по 1960 г. удвоились, а с четырьмя детьми утроились. За 
1940-е гг. число школьников в стране выросло на один миллион человек. 
В 1950-е гг. их стало больше на 10 миллионов [25].  
Именно молодые семьи в наибольшей степени использовали результаты 
послевоенного экономического роста. Пользуясь положениями Закона о 
ветеранах, главы семей поступали в колледжи и университеты и в скором 
будущем пополнили ряды среднего класса. Росло благосостояние другой 
части  среднего класса, состоявшей из занятых в переживавшей свой рас-
цвет промышленности «синих воротничков». И те и другие стали авангар-
дом возникавшего общества массового потребления. Они создавали боль-
шие семьи и покупали дома в новых пригородах. В центре их внимания 
находилась семья и, прежде всего, дети, безопасность, обучение и обеспе-
чение будущего которых являлось абсолютным приоритетом. 
Особенностями новых пригородных семей были их сравнительная 
молодость, автономность, меньшая интенсивность связей с родителями и 
другими родственниками. Это вело к большей психологической зависи-
мости членов семьи друг от друга, способствовали укреплению семейных 
уз [26]. Препятствовал распаду брака почти целиком основанный на се-
мейных ценностях образ жизни в пригородах [27]. Это не оставляло для 
женщины иной роли, как роли домохозяйки и матери. В этом смысле 
жизнь в пригородах была своеобразной альтернативой феминизму. 
 Дети заняли центральное место в новых семьях. Их воспитание, обу-
чение и будущая карьера составляли предмет постоянной заботы и вни-
мания родителей. Не менее одного миллиона книг доктора Бенджамина 
Спока об уходе за детьми и их  воспитании ежегодно продавалось на про-
тяжении всех 1950-х гг. Большинство общественных мероприятий в при-
городах,   так или иначе,   были связаны с детьми. Не работавшие матери 
посвящали все свое время домашней работе, делали покупки, отвозили и 
привозили детей в школу, организовывали благотворительные акции, 










вечера и  соревнования. Родители стремились оградить детей от каких-
либо трудностей, гораздо больше, чем прежде, были склонны сами ре-
шать возникавшие вопросы, а не предоставлять их решение своим детям. 
Общественное мнение, научные и псевдонаучные исследования  тре-
бовали от женщин  качественного иного, в сравнении с прошлым, отно-
шения к воспитанию детей. Женщины должны были не только организо-
вывать домашнее хозяйство, заботиться о здоровье детей, но и создать в 
семье благоприятный эмоциональный фон, осуществлять моральное ру-
ководство, интеллектуальное воспитание.  Сочетание роли работницы и 
домохозяйки, часто вынужденное, становилось все более обременитель-
ным. Между тем популярные издания изображали пригороды как дневное 
царство счастливых домохозяек, реализующих себя в детях, заботе о му-
же и бесконечных усовершенствованиях домашнего хозяйства [28]. 
Доминировавшая культурная среда была враждебна по отношению к 
самостоятельным, стремившимся к самореализации в отличных от дома и 
семьи сферах женщинам.  Многие получившие высшее образование 
женщины были вынуждены забыть о нем, как и о своих профессиональ-
ных амбициях. Это рождало чувство неудовлетворенности и скрытый 
протест. Новой опасностью для женщин, целиком посвятивших себя се-
мье и дому, стало неизбежное отдаление от имевших возможность само-
совершенствоваться, добиваться успеха, занятых работой мужей.  
Но создававшийся средствами массовой информации и, прежде всего, 
телевидением образ счастливой, погруженной в домашние заботы, живу-
щей в пригороде, женщины не соответствовал действительности уже в 
1950-е гг. Большинство жило стереотипами, меньшинство – нет. Женщи-
ны несли на себе как груз дополнительной работы, так и трудности адап-
тации к новому образу жизни среднего класса. Они вынуждены были 
следовать доминировавшим моделям поведения.  Работающая мать рас-
сматривалась как отклонение от нормы. Считалось, что она не уделяет 
достаточного внимания детям. В результате многие женщины пытались 
совместить необходимую для поддержания бюджета семьи работу с вос-
питанием детей. В 1967 г. 39% матерей с детьми в возрасте от 6 до 16 лет 
работали на постоянной работе полный рабочий день в течение всего го-
да. Остальные имели частичную занятость, работали неполный рабочий 
день, в течение ограниченного времени и т.д. [29]. Неполная занятость 
женщин была в  то же время дополнительным доводом работодателей в 
дискриминации женщин при их найме на работу и в оплате труда.  
Важно отметить, что рост занятости женщин был непосредственным 
образом связан с изменениями в положении среднего класса. Продолже-
ние учебы детей в колледже или университете требовало дополнительных 
средств и вело к изъятию значительной доли молодых работников из ра-
бочей силы.  Результатом было замещение детей матерями в качестве 
второго работника в семье. Официальная статистика 1960-х гг. свидетель-










ствовала, что число семей, имевших годовой доход более 15 000 долларов 
в год, сократилось бы наполовину, если бы из него были исключены за-
работки женщин. Уже в 1960 г. муж и жена работали более  чем в 10 мил-
лионах американских семей, что было в 3,3 раза больше, чем в 1940 г. 
Покупка дома, высокий уровень потребления, сам статус среднего класса 
обеспечивался не только мужем, но и женой. Социологическое исследо-
вание, проведенное в штате Иллинойс, свидетельствовало, что семьи с 
двумя работниками тратили на рестораны на 95%, на спорт и туризм на 
45%, на оборудование своего жилища и бытовую технику на 23% средств 
больше, чем семьи с одним работником. Именно женский труд обеспечи-
вал переход от пограничного положения к образу жизни среднего класса 
для многих и многих американцев [30]. 
Работа женщин  рассматривалась как вспомогательная, что никак не 
нарушало сложившиеся в обществе представления о роли мужчины и 
женщины, делало это явление социально  приемлемым. Тем самым, одна-
ко, готовилась почва для будущего подъема феминистского движения. 
Стереотипы переставали соответствовать реалиям действительности. Ра-
ботая, женщины сами создавали эти новые реалии. Дочери работавших 
женщин желали следовать примеру своих матерей, иначе относились к 
традициям в семейных обязанностях, хотели быть равными с мужчинами 
на работе и дома. С другой стороны, сам факт работы означал фактиче-
ский разрыв с пропагандировавшимися идеалами и стереотипами, что 
заставляло женщин думать, сравнивать и принимать самостоятельные 
решения.  
Кристаллизации женского движения способствовало движение за 
гражданские права, антивоенные и студенческие выступления в 1960-е гг. 
В отличие от студентов или афроамериканцев, совместно обретавших 
общественный опыт, женщины были склонны рассматривать свои про-
блемы как личные, а не как общественные, считали,  что они несчастливы 
в силу собственных недостатков, ошибок,  что  само по себе являлось 
редким исключением на фоне счастливой жизни подавляющего большин-
ства американских семей. Как верно отмечала американский исследова-
тель Барбара Декард, многие не работавшие женщины «оказались в замк-
нутом пространстве, не оставлявшем возможностей для интеллектуально-
го роста или удовлетворения от новых достижений» [31]. В силу сказан-
ного, совершенно особую роль сыграла книга Бетти Фридэн «Женская 
тайна». Став своеобразным манифестом новой волны феминизма, она 
способствовала осознанию женщинами среднего класса общности их 
проблем [32]. 
Начало 1960-х гг. было отмечено повышенным вниманием к пробле-
мам семьи и женщин  со стороны правящей демократической админист-
рации и Конгресса. В 1961 г. по инициативе Дж. Кеннеди была создана 
специальная президентская комиссия для разработки стратегии, следова-










ние которой могло бы способствовать разрешению проблем женщин. Три 
подкомитета комиссии изучали вопросы занятости и условий труда жен-
щин, два других – проблемы семьи и образования. Еще два подкомитета 
рассматривали предполагаемые изменения в налогообложении, социаль-
ном страховании и законодательстве в целом. Ко времени окончания ра-
боты комиссии в 1963 г. в стране возникла сеть из женщин-активисток, 
объединенных в организации на федеральном уровне и в штатах.  
В 1963 г. Конгресс принял закон о равной оплате (Equal Pay Act) – по-
правку к трудовому законодательству 1938 г. (Fair Labour Standards Act), 
запрещавшую дискриминацию женщин в оплате труда. Законодательство 
о гражданских правах, принятое в 1964 г., включало в себя расширенное 
толкование такого рода запретов и создание специального ведомства –  
Комиссии по делам равноправного трудоустройства (Equal Employment 
Opportunity Commission) с отделениями во всех штатах страны. Неудов-
летворенность результатами деятельности этой комиссии и привела в 
конечном итоге к созданию активными ее членами негосударственной 
Национальной организации женщин (National Organization for Women) 
[33].  Сосредоточившись первоначально на улучшении деятельности ко-
миссии, новая организация достаточно скоро перешла к формулированию 
качественно новой повестки общественного дискурса по проблемам роли 
и прав женщин. Программные установки этой новой организации, как и 
других феминистских организаций, были гораздо шире и объемнее тех, 
что выдвигала президентская комиссия. По сути, речь шла о хороша из-
вестной в прошлом модели  отношений, в которой мужчины и женщины 
на равных участвуют в трудовой деятельности и воспитании детей, на 
этот раз при поддержке государства добиваясь необходимых для воспи-
тания детей  условий работы. Гарантии прав  женщин со стороны госу-
дарства, уравнение в правах и реальном положении с мужчинами,  госу-
дарственное финансирование инфраструктуры детских учреждений 
должны были освободить женщин,  открыть возможности для их само-
реализации на профессиональном поприще и, с другой стороны, усилить 
их позиции в семейных отношениях, позволить отказываться от вынуж-
денного сохранения неудачных брачных отношений, воспитывать детей 
вне брака или даже в рамках нетрадиционных его форм.   
Предметом наиболее частых столкновений стал вопрос о планирова-
нии семьи и праве женщин на аборт. Появление, разрешение и широкое 
распространение оральных контрацептивов в начале 1960-х гг. изменили 
сексуальное поведение американцев. Но вопрос об абортах оставался ак-
туальным, так как давал возможность женщинам избегать нежелательной 
беременности, планировать свою профессиональную карьеру и семейные 
отношения.  
Призванная решать конкретные проблемы женщин феминистская 
программа объективно стала наиболее ранним ответом на новые вызовы 










постиндустриального общества в плане модернизации семейных отноше-
ний и потребности постоянной работы и учебы работников, мужчин и 
женщин, на протяжении всей их взрослой жизни. В 1960-е гг. еще не воз-
никла критическая масса протеста,  альтернативная феминистская идео-
логия не имела достаточного числа сторонников, что объяснялось силой 
воздействия традиций, отсутствием или неразвитостью альтернативных 
моделей поведения  и программ действий, сильными сторонами «общест-
ва всеобщего благоденствия». При всех издержках и трудностях матери-
альное положение нового поколения жен и матерей было несравнимо 
лучше, чем у их родителей.  
С точки зрения тех, кто обладал властью в Америке, женские выступ-
ления 1960-х гг.  не  представляли собой большой головной боли в срав-
нении с антивоенными, студенческими или негритянскими движениями, 
но в долгосрочной перспективе именно женское движение стало реальной 
угрозой для традиционного образа жизни американцев. 
 
2.5. СРЕДНИЙ КЛАСС В ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ  
ЖИЗНИ 1950–60-Х ГГ. 
 
50-е гг. ХХ века стали временем многочисленных попыток осмыслить 
причины и содержание сдвигов в социальной структуре американского 
общества. На уровне обыденного сознания преобладала эйфория по пово-
ду достигнутого материального благополучия. В то время как росло част-
ное домовладение, когда консюмеризм становился доминирующим эле-
ментом образа жизни, когда реклама в СМИ и, прежде всего,  телевиде-
ние убеждали американцев в доступности высокого качества жизни для 
всех, казалось, не  было оснований для тревог.     Социологические опро-
сы свидетельствовали о твердой уверенности американцев в продолже-
нии улучшения своего положения.  
Такие взгляды разделялись многими представителями интеллектуаль-
ной элиты. Под сомнение ставилась правомерность самой постановки 
вопроса о классовых различиях, поскольку последние основывались на 
социальном неравенстве, преодолеть которое представлялось возможным 
если не благодаря общему росту экономики, то благодаря собственным 
усилиям индивида в обретении образования и профессионального мас-
терства. Промышленные рабочие покупали дома в пригородах и станови-
лись соседями «белых воротничков». Лидеры профсоюзов превращались 
в чиновников, мало отличимых от их былых антагонистов из крупных 
корпораций или государственных учреждений.  Вполне разрешимыми 
выглядели вопросы улучшения положения обездоленных, престарелых, 
афроамериканцев.  
В 1950-е гг. республиканцы и демократы легко находили согласие 
между собой в вопросах о том, что следует сохранить, и с трудом форму-










лировали то, что они хотели бы изменить. Политические и экономические 
проблемы провозглашались раз и навсегда решенными. Отсутствие вра-
гов и проблем, по мнению многих, могло даже затормозить развитие. Ве-
дущие интеллектуалы страны утверждали, что если и имелись нерешен-
ные проблемы, то они носили маргинальный характер, а дальнейший тех-
нологический прогресс позволит их решить в ближайшем будущем.  
С. М. Липсет утверждал:  «Фундаментальные политические вопросы ин-
дустриальной революции уже разрешены».  В научных и общественных 
кругах всерьез обсуждался вопрос о «конце идеологии», о том, что веду-
щей проблемой дальнейшего развития может стать отсутствие всяких 
проблем [1].   Повсеместно утверждалось мнение  о  том,  что положение 
всех слоев общества улучшается, что все, за исключением очень богатых 
и очень бедных,  становятся частью среднего класса. Идея бесклассовости 
американского общества становилась официальной идеологией.  
Ввиду позитивных результатов «нового курса» Демократическая пар-
тия прочно ассоциировалась в общественном сознании с заботой  о про-
стых американцах, о среднем классе.  Экономический подъем и реализа-
ция государственных программ помощи ветеранам и строительства жилья 
помогли демократам выиграть президентские выборы 1948 г.  
Однако с началом небывалой эры процветания, с утверждением в об-
щественном сознании мнения о том, что трудные времена уже позади, с 
растущим вниманием американцев к собственным, а не общественным 
проблемам, идеалы эры «нового курса» уходили на второй план. Демо-
кратическая коалиция времен «нового курса» подвергалась эрозии, важ-
нейшей причиной этому был рост средних слоев. 
Став  большинством избирателей, доминирующей культурной общно-
стью, средний класс оказывал определяющее влияние на результаты всех 
избирательных кампаний. Его предпочтения, страхи и тревоги пытались 
распознать и учесть  в своих расчетах политики всех уровней. Общест-
венное мнение было фактически мнением средних слоев. Электоральное 
поведение большинства населения определялось его умонастроениями. 
Представители средних слоев не испытывали серьезных проблем в во-
просах собственной политической ориентации. Рост благосостояния, реа-
лии «холодной войны», сложившийся на основе кейнсианских подходов 
консенсус относительно дальнейших путей развития между демократами 
и республиканцами, имманентно присущий средним слоям индивидуа-
лизм предопределили электоральные успехи Республиканской партии на 
выборах в Конгресс и президентских выборах 1952 и 1956 гг. 
Практико-политический курс республиканской администрации Д. Эй-
зенхауэра объективно способствовал сохранению кейнсианского консен-
суса. Первоначально были отменены многие меры государственного ре-
гулирования и контроля, однако ухудшение экономической ситуации в 
1953–54 гг. заставило администрацию еще более активно, чем в прошлом, 










использовать механизмы государственного финансового регулирования в 
виде манипуляций учетной ставкой кредита Федеральной резервной сис-
темы, государственных валютных интервенций, сокращений налогов на 
доходы корпораций и граждан.    Увеличилось число получателей соци-
альных пособий, выросла минимальная заработная плата, было создано 
Министерство здравоохранения, образования и социального обеспечения.  
Наконец, после запуска в Советском Союзе спутника, в 1958 г. админист-
рация поддержала принятие закона «Об образовании в интересах оборо-
ны» (National Defence Education Act), который способствовал финансиро-
ванию науки, образования больше, чем любое из прежних государствен-
ных мероприятий [2].   
В обществе наблюдался явный дефицит идей, способных объединить 
американцев, продолжавших удовлетворять свои материальные нужды. 
Созданная в 1960 г. по инициативе президента Эйзенхауэра комиссия для 
разработки таких идей ограничилась абстрактным выводом том, что 
«главной задачей Соединенных Штатов является охрана прав граждан и 
расширение их возможностей». Экономический совет при президенте 
определял цель  деятельности администрации как производство еще 
большего количества товаров для потребителей [3]. Несмотря на имевшие 
место рецессии экономики, казалось, ничто не нарушало поступательного 
движения вперед. По мнению многих, страна стояла на пути к бесклассо-
вому обществу, обществу одного, продолжавшего расти среднего класса.  
Внутриполитический курс демократических администраций Дж. Кен-
неди и Л. Джонсона и далее базировался на убежденности в эффективно-
сти существовавшей экономической системы. Представлялось, что имев-
шиеся проблемы могут быть разрешены благодаря экономическому рос-
ту, активной социальной политике,  использованию обретенных меха-
низмов государственного регулирования.   Как утверждал в 1962 г. Кен-
неди, «…большинство проблем Америки – это технические, администра-
тивные проблемы. Они требуют квалифицированных решений, которые, 
однако, не имеют ничего общего с бурями страстей, столь часто потря-
савшими страну в прошлом» [4]. Считалось, что рост валового нацио-
нального продукта делал ненужным широкомасштабное  перераспреде-
ление его в пользу малоимущих, поскольку «прилив подымает и большие 
корабли, и маленькие лодки», то есть, как писал в 1962 г. советник Кен-
неди Дж. Гэлбрейт, «рост производительности  стал альтернативой пере-
распределению» [5].  
Действительно, высокий уровень вертикальной социальной мобильно-
сти сохранялся. Средний класс продолжал расти. Однако американское 
общество не стало обществом среднего класса. Успехи его представите-
лей все сильнее контрастировали с положением тех, кто не смог вырвать-
ся из бедности – национальных меньшинств и, прежде всего, афро-
американцев. За внешним экономическим благополучием скрывались  










негативные тенденции. С 1947 по 1960 г. произошло сокращение числа 
бедных американцев.  Процент семей, имевших годовой доход менее 
3000 долларов, уменьшился с 34% до 22,1%. Медианный доход амери-
канских семей вырос с 3031 долл. до 5620 долл. в год (в долл. 1967 г.) [6]. 
С другой стороны это означало, что как минимум не менее 1/5 населения 
улучшение положения никак не коснулось. Большинство из тех  амери-
канцев, кто был в возрасте старше 55 лет, имел образование менее восьми 
классов, не был белым,  кто жил в семьях, где на хлеб зарабатывала оди-
нокая мать, жили в бедности.   В сложном положении находились пен-
сионеры. 60% американцев в возрасте старше 65 лет  имели в 1958 г. го-
довой доход менее 1000 долларов в год. Большинство пенсионеров не 
имели медицинской страховки.   Противоречия, скрывавшиеся за внеш-
ним благополучием 1950-х гг., проявились уже в 1960-е гг. [7]. 
1960-е годы стали временем, когда были предприняты попытки ре-
шить проблемы бедности. Эти усилия первоначально были поддержаны 
средним классом. Общественное мнение формировалось его представи-
телями и поддерживало  прогрессивное законодательство демократиче-
ских администраций в области гражданских прав, мероприятия в рамках 
программ по борьбе с бедностью, инициированные Дж. Кеннеди и осу-
ществленные Л. Джонсоном. В рамках проводившейся администрацией 
Л. Джонсона программы создания «великого общества», общества без 
бедных, общества среднего класса была официально определена черта 
бедности, уровень доходов, не достигнув который американцы получали 
право на получение продовольственных талонов и социальных пособий. 
С 1965 г. начали осуществляться государственные программы частичного 
финансирования медицинских услуг для пенсионеров и малоимущих 
американцев. Обеспечение равенства возможностей для всех членов об-
щества было тем идеалом, который декларировался на высшем государ-
ственном уровне и который поддерживал средний класс.  
В своих расчетах демократы исходили из быстрого  роста валового 
национального продукта, который должен был привести к дополнитель-
ным налоговым поступлениям в бюджет, которые, в свою очередь, долж-
ны были использоваться для решения амбициозной задачи ликвидации 
бедности.  В 1964 г. на эти цели был выделен 1 миллиард долларов.  
С 1965 по 1970 г. валовой национальный продукт увеличился с 685 до 977 
миллиардов долларов, а федеральные расходы на социальное обеспече-
ние, здравоохранение, образование – более чем в два раза с 77 175 млн 
долл., до 145 898 млн долл. Результатом стало сокращение числа бедных 
с 25% населения в 1962 до 11% в 1973 г. Соответственно продолжал рас-
ти средний класс. Особую роль в улучшении его положения сыграли уве-
личение социальных выплат пенсионерам и принятие закона 1965 г.  о 
медицинском обслуживании получавших социальную страховку пенсио-










неров Медикэр (Medicare). Процент бедных среди престарелых сократил-
ся с 40% в 1960 до 16% в 1974 г. [8].   
Кейнсианская модель развития сохраняла свою эффективность. Пер-
вые кризисные явления в жизни среднего класса проявились лишь во вто-
рой половине 1960-х гг., и они  не были связаны ухудшением его матери-
ального положения.  
Большинство книг,   посвященных американцам, их культуре и  образу 
жизни, фактически описывали некий стандарт, представлявший культуру 
и образ жизни среднего класса, или еще точнее – белого среднего класса, 
всякие отступления от которого рассматривались как отклонения от об-
щепринятых норм.  Это относилось не только к рисовавшим безоблачную 
картину многочисленным апологетическим работам, но и к имевшим 
большой общественный резонанс исследованиям критического характе-
ра – книгам  Д. Райзмана «Одинокая толпа», Б. Фридэн «Женская тайна», 
Ч. Рейча «Зеленая Америка» [9]. Содержание этих и других работ отра-
жало устойчивую тенденцию рассматривать средний класс как нечто мо-
нолитное и целое.  
Телевидение, средства массовой информации традиционно показыва-
ли одну и ту же социальную группу – хорошо образованного работника 
умственного труда. Художественные произведения о рабочих, нацио-
нальных меньшинствах, бедных слоях населения воспринимались как 
политически ангажированные. С другой стороны, именно эта стандарт-
ность не позволяла точно описать подлинный внутренний мир представи-
телей среднего класса, отличить имевшиеся стереотипы от действитель-
ности. При всем многообразии умонастроений представителей средних 
слоев имеет смысл определить их особенности, в большей или меньшей 
степени характерные для большинства американцев в 1960-е гг.   
Внутренний мир среднего класса формировался в условиях Великой 
депрессии, Второй мировой войны,  конца 1940–50-х гг. Его ценности 
были  ценностями школьных учебников, утверждавших идеальную кар-
тину совершенной  демократии, мирового экономического и морального 
лидерства США.  Депрессия учила бережливости и боязни потерять рабо-
ту. Высоко ценилось образование, значение которого удалось оценить 
благодаря Солдатскому биллю. Убеждения средних американцев  
в 1960-е гг. основывались не столько на ностальгии по спокойным  
1950-м, сколько  на вере в то, что они живут в лучшей в стране в мире, 
что система работает, что лучше ее нет и никогда не было. Трагическая 
история индейцев или афроамериканцев, традиции  насилия в американ-
ской истории не были частью укоренившихся в сознании белого среднего 
класса мифологем.  
Проблемы и вопросы, которые преследовали средний класс, по сути, 
стали вопросами кризиса американских ценностей. Уже в 1950-е гг. в 
рамках массовой культуры появились явления, свидетельствовавшие об 










ограниченном влиянии конформистских настроений.  Любимыми актера-
ми, образцами для подражания молодежи были не герои мыльных опер и 
пасторальных телевизионных постановок, а Джеймс Дин и Марлон Бран-
до, не находившие смысла в бездумном потреблении,  в бесконечной гон-
ке за большими деньгами и положением в обществе. Их отличительной 
чертой был индивидуализм, готовность противопоставить себя обстоя-
тельствам и окружающему миру. Образованная молодежь среднего клас-
са составила круг поклонников литературно-богемного течения битников, 
отрицавшего традиционные ценности среднего класса. Небывалый энту-
зиазм, с каким были встречены молодежью появившийся в 1950-е гг. рок-
н-ролл и его исполнители Элвис Пресли, Чак Бэрри, Биг Боппер, свиде-
тельствовал не только о несовпадении музыкальных вкусов разных поко-
лений, но и о желании молодых людей иметь право на свою музыку, свой 
образ мыслей, свою жизнь.    
Сложные процессы происходили в среде студенчества.  Прозванные 
«молчаливым поколением», студенты 1950-х гг. не были однородной 
массой стремившихся к успеху и материальному благополучию конфор-
мистов. В 1950-е гг. начал свою деятельность Союз студентов за сохране-
ние мира. Его члены были обеспокоены угрозой ядерной катастрофы и 
опасностями гонки вооружений. Для 1950-х гг. не были характерны мас-
совые движения и протесты молодежи. Но формировалось значительное 
меньшинство, считавшее все менее привлекательным для себя перспекти-
ву повторения того, что для их родителей стало реализацией «Американ-
ской мечты». 
История сознания  среднего класса послевоенных лет была историей 
постепенной эволюции от оптимизма, уверенности в себе, либерального 
отношения к менее состоятельным социальным группам к противопо-
ложному –  неуверенности в собственном будущем, сомнениям, проявле-
ниям социального эгоизма. Развернувшиеся в стране антивоенное и мо-
лодежное  движение, бунты афроамериканцев нарушали образ жизни 
среднего класса, ставили под сомнения его ценности. Преступность неиз-
менно идентифицировалась   в  сознании белого среднего класса с афро-
американцами. Средний класс положительно относился к прогрессу в 
борьбе за гражданские права, но не был готов жертвовать интересами 
безопасности,  образования собственных детей для  десегрегации школы 
или согласиться на какие-либо отличные от способностей преференции 
при приеме в  вузы. Мнение о преимуществах негров при приеме на рабо-
ту широко распространилось среди «синих воротничков». Особое раз-
дражение вызывали экстремистская часть негритянского движения, мно-
гочисленные бунты афроамериканцев второй половины 1960-х гг.     
Не меньшее возмущение вызывали у представителей среднего класса 
их собственные дети – бунтующие студенты. Образование расценивалось 
как ценнейший инструмент самосовершенствования и достижения успе-










ха. Протестовавшие студенты были продуктом периода послевоенного 
экономического роста и  процветания. Они жили и воспитывались в об-
становке, свободной от  тревог прошлого.  Это делало их более воспри-
имчивыми, в сравнении со старшими поколениями, к критическим взгля-
дам на общество, в котором они жили. Достижение материального благо-
получия, бывшее главным приоритетом, путеводной звездой для их роди-
телей, для нового поколения  не являлось единственной целью.  
В лучших вузах страны студенты читали труды Альбера Камю, Поля 
Сартра, увлекались экзистенционализмом, критически оценивали пер-
спективу стать винтиком бюрократического механизма государственной 
машины или послушным исполнителем в частной корпорации.  Расшире-
ние сферы высшего образования имело своим результатом изменение 
социального состава и демократизацию не только студенчества, но и пре-
подавательского корпуса. Высшее образование перестало быть почти ис-
ключительной монополией богатой элиты.  В стенах колледжей и универ-
ситетов студентов  учили, что именно от них зависит будущее страны, и 
они составляют цвет нации. Оценивая происходившее, все большее число 
студентов спрашивало себя, достаточно ли  было продолжать то, что уже 
делалось, или следует что-то менять. По их мнению, благосостояние было 
достигнуто слишком большой ценой. Дружеские отношения подрывались 
конкуренцией, общественные связи – погоней за выгодной должностью и 
финансовыми выгодами. Студенты читали книги Дэвида Райзмана и Эри-
ха Фромма и задавали себе вопросы относительно своего будущего. Про-
дуктом общества потребления, утверждал американский психоаналитик 
Эрих Фромм, стал «человек на продажу», «продажная индивидуаль-
ность» – мужчины и женщины, которые были готовы меняться в зависи-
мости от того, какие качества и поступки требовала конкретная обстанов-
ка [10].  Идеализм студенчества усиливался молодым президентом Джо-
ном Кеннеди и его призывом завершить Американскую революцию и 
распространить ее блага на весь остальной мир.   
Активность в политике позволяла через самопожертвование  избег-
нуть конформизма и обыденности. Хорошим поводом проявить себя бы-
ли движение за права афроамериканцев и антивоенные выступления. 
Участники демонстраций несли с собой в студенческие городки здоровое 
чувство скептицизма по отношению к государственным  и общественным 
институтам. Обостренное чувство справедливости, неприятие лицемерия 
в любой форме очень скоро заставили бунтовавших студентов рассматри-
вать университеты и колледжи как микрокосм, воплощавший в себе не-
достатки всего общества – бюрократический контроль управленческой 
элиты и подчинение всей деятельности воспроизводству стандартно мыс-
лящих работников для крупных корпораций и государства.  Чувствитель-
ность ко всякой мнимой или действительной несправедливости приводи-
ла к протесту, к атакам студентов против тех самых университетов, в ко-










торых и формировался их образ мысли и видение мира. Возникновение 
протестного движения студентов было отчасти реакцией на бюрократи-
ческую сущность процесса их социализации в стенах университета.  Но 
парадоксальность ситуации заключалась в том, что к возмущению и вол-
нениям студенчество подвигали знания, полученные от профессоров, 
многие из которых вполне лояльно относились к существовавшему по-
рядку вещей.    
Наиболее ранним и характерным примером такого рода выступлений 
стали волнения осенью и зимой 1964–65 гг. в Калифорнийском универси-
тете в Беркли, который представлял собой типичный образец университе-
та с большим числом студентов и бюрократической организации учебно-
го процесса. Предлогом для выступления стал запрет на распространение 
на территории университета политической литературы.  Развернулось 
движение в защиту свободы слова, которое понималось лидером студен-
тов Марио Савио ни больше, ни меньше как борьба с превратившимися в 
«машины подавления» студентов университетами. «Если индивидуализм, 
конкуренция, карьеризм, – отмечал американский историк У. Чейф, – ха-
рактеризовали доминирующую культуру среднего класса, то молодежь 
предпочитала коммунальность, участие, взаимопонимание. Если костюм-
тройка от братьев Брукс и дом в пригороде были символами принадлеж-
ности к корпоративной Америке, то поношенные голубые джинсы, сво-
бодная любовь и жизнь в коммунальной общине были равнозначными 
символами тех, кто не принимал эту корпоративную Америку» [11]. 
Важнейшей причиной нараставшего внутриполитического кризиса 
была война во Вьетнаме. В 1950-е гг. эксцессы маккартизма вызывали 
недовольство как у отдельных представителей интеллектуальной элиты, 
так и у простых американцев, но на протяжении всех послевоенных лет 
для подавляющего большинства американцев были характерны устойчи-
вые антикоммунистические настроения. Это в полной мере относилось к 
среднему классу, чей образ жизни, все, чего он достиг, было антитезой 
реальному социализму, который, кроме того, как казалось,  представлял 
собой постоянную военную угрозу.   
Общественное мнение неизменно поддерживало внешнюю политику 
сдерживания коммунизма. Не стало исключением и война во Вьетнаме. 
Несмотря на постепенный рост влияния оппозиционных войне сил, число 
сторонников и противников войны оставалось сравнительно стабильным. 
Динамика отношения к войне в Корее и войне во Вьетнаме  была одна и 
та же. Первоначально высокий уровень поддержки уменьшался с ростом 
людских потерь до отметки, достигнув которую этот показатель уже не 
менялся и, более того, не зависел от текущих, часто достаточно драма-
тичных событий. Процент  американцев, всегда поддерживавших войну в 
Корее и во Вьетнаме, был практически одним и тем же, и основное их 










ядро было готово для достижения победы быть на стороне  правительства 
и армии [12]. 
Начиная с 1968 г. общественное мнение, поддерживавшее в течение 
всего послевоенного периода внешнюю политику правительства, стало 
меняться. Ведущие политики, ученые, студенты,  деятели церкви осужда-
ли политику, проводившуюся в Индокитае несколькими президентами. 
Большое количество людей, включая государственных чиновников высо-
кого ранга, регулярно осуждали войну как несправедливую и империали-
стическую. К ноябрю того же года, как показали результаты опроса, про-
веденного Министерством обороны, положительная оценка  проводимой 
правительством политики сократилась  до 36% [13]. 
Благодаря средствам массовой информации и, прежде всего, телеви-
дению впервые в истории война разворачивалась в буквальном смысле 
слова на глазах общественности. Неопределенное, во многом абстрактное 
отношение к обеспечению безопасности и национальных интересов, 
борьбе с коммунизмом кристаллизировалось во вполне  конкретное воз-
мущение многих американцев творившимися в отношении мирного насе-
ления жестокостями, недовольство неэффективностью действий армии, 
вызывало кризис доверия к власти. События во Вьетнаме превращали 
экстремальную ситуацию в повседневность. Картина дополнялась ростом 
насилия в стране, применением силы против афроамериканцев и высту-
павших против войны студентов.  
 Происходившие перемены угрожали благополучию среднего класса. 
В связи с войной во Вьетнаме выросли налоги, но мнение среднего класса 
о том, как тратить бюджетные средства, казалось, никто не слушал. Воз-
росшая инфляция ограничивала покупательскую способность, росла 
уличная преступность, наркомания среди молодежи. Главное внимание в 
средствах массовой информации занимали антивоенные демонстранты, 
афроамериканцы, студенты, сексуальные меньшинства, но не обычные, 
средние американцы, к которым относились снисходительно или просто 
игнорировали.  Социологический опрос, проведенный Белым домом в 
1966 г., показал, что наиболее актуальными для среднего класса стали 
вопросы стоимости жизни и расовые волнения [14].  
У среднего класса появились серьезные трудности с идентификацией 
своих идеалов в публичной политике. Средние американцы перестали 
чувствовать себя хозяевами положения. Интеллектуальное сообщество 
высмеивало их образ жизни. Сексуальная революция, студенческие бун-
ты, наркотики вносили разлад в их семьи, ужесточая до крайности кон-
фликт поколений. 
Это вызывало ответную реакцию. В легислатурах штатов ужесточа-
лось законодательство по обеспечению общественного порядка. На бам-
перах  машин вместо обычных для противников войны наклеек «Зани-
майтесь любовью, а не войной» появился лозунг «Любите Америку». 










Обычные американцы по-прежнему пели американский гимн перед нача-
лом каждого футбольного матча и верили в то, что они пели.   За их про-
снувшимся патриотизмом ясно просматривались страх, недовольство, 
смятение и поиск надежных жизненных ориентиров. Они одобрили жест-
кую политику губернатора Калифорнии Р. Рейгана, исключившего из 
вузов студентов-активистов.  Самым популярным американцем вплоть до 
его смерти в 1969 г. признавался Дуайт Эйзенхауэр, и большинство голо-
совавших  за него американцев были из среднего класса. Популярными 
оставались и погибшие Джон и Роберт Кеннеди, которые отстаивали пра-
ва афроамериканцев. Но им был свойственен близкий сердцу средних 
американцев идеализм, оптимистическая вера в величие своей страны.   
Произошедшее в начале 1960-х гг. «открытие бедности» и неудавшая-
ся попытка ее ликвидации, выступления бедных слоев общества делали 
несостоятельными прежние представления о всеобъемлющем среднем 
классе, о грядущем обществе всеобщего изобилия и согласия.  Падал  
авторитет либеральной интеллектуальной элиты. Она переживала глубо-
кий  внутренний кризис. Сформированное из представителей  среднего 
класса либеральное интеллектуальное сообщество формировало общест-
венное мнение, его представители играли ведущую роль в правивших 
демократических администрациях, составляли важнейший элемент доми-
нировавшего в политической и экономической жизни страны восточного 
истеблишмента. Неудачи во внутренней и внешней политике вели к утра-
те ими идейного лидерства. Демократы понесли существенные потери на 
выборах в Конгресс и местные органы власти в 1966 г. – 47 мест в Палате 
представителей, 3 – в Сенате, 8 постов губернаторов в районах бурных 
выступлений афроамериканцев на Северо-востоке и  Среднем Западе 
страны.  
Кандидат в президенты от Республиканской партии в 1968 г. Р. Ник-
сон представлял себя фигурой компромиссной, лидером, способным объ-
единить нацию после многих лет беспорядков, поражений и разочарова-
ний. «Важнейшей задачей администрации, – говорил он, – будет объеди-
нить американский народ, быть правительством, открытым для новых 
идей, для мужчин и женщин обеих партий, открытой для поддержки и 
критики. Мы хотим преодолеть конфликт поколений. Мы хотим преодо-
леть конфликт между расами. Мы хотим объединить Америку... Я буду 
голосом великого большинства американцев, тех, кто не кричит, не уча-
ствует в демонстрациях, не нарушает закон, кто платит налоги и работает, 
кто водит своих детей в школу и ходит в церковь… людей, которые лю-
бят свою страну и говорят «хватит, нам нужно другое руководство» [15].   
Ответственность демократов за войну во Вьетнаме и неудачи в реали-
зации социальных программ, трагические события 1968 г. – убийства  
Р. Кеннеди и М.Л. Кинга, бунты афро-американцев   способствовали по-
беде Р. Никсона на выборах 1968 г.  Однако в выборах приняли участие 










лишь два из пяти имевших на то право американцев. Президент был из-
бран 27% голосов избирателей.  Настроения растерянности и разочарова-
ния были в большей степени характерны для представителей «белых во-
ротничков». Многие из них не приняли участие в выборах. На президент-
ских выборах 1968 г. за демократов голосовали 34% «белых воротнич-
ков».  Что же касается промышленных рабочих, «синих воротничков», то 
значительная их часть принимала активное участие в целом  успешной  
борьбе за свои экономические интересы. Забастовочное движение в конце 
1960-х гг. достигло наибольшего после 1930-х гг. подъема.  Значительная 
часть рабочих поддержала призывы республиканцев к законности и по-
рядку, открыто выступив против протестовавших студентов и афро-
американцев. Однако, вопреки общепринятому мнению о консерватизме 
промышленных рабочих, их электоральные предпочтения оставались 
прежними.  В 1968 г. за кандидата от Демократической партии Г. Хэмфри 
голосовало 50% промышленных рабочих, за Никсона – 35%. Процент 
поданных голосов за демократического кандидата был тот же, что и в 
1956 г. [16].  
Перелом в общественных настроениях наступил в 1969 г. К «молчали-
вому большинству Америки» обратилась правящая администрация,  
Р. Никсон,  о нем заговорила пресса, наконец, оно, это большинство, само 
проявило себя, поддержав не требование о немедленном прекращении 
войны, а идею Никсона о постепенном, «достойном» выводе войск из 
Вьетнама [17].  
С яростными нападками на антивоенное движение, восточный истэб-
лишмент, на интеллектуальную элиту страны выступал вице-президент  
С. Агню. Агню призывал не к объединению, а к поляризации, разъедине-
нию со всеми нездоровыми элементами общества, с нездоровым его 
меньшинством. Журнал «Тайм» в январе 1970 г. писал: «Мужчинами и 
женщинами года стали средние американцы. Их молчаливое, но вновь 
ощущавшееся присутствие  давило на правительство, предопределяло  
направление внутренней и внешней политики». Фрэнк Армбрустер из 
Хадсоновского института отмечал, что «средний класс с недоумением и 
страхом обнаружил, что лишь он и администрация Ричарда Никсона це-
нят и почитают систему ценностей, на которую нападают, которую вы-
смеивают все остальные. Это, – говорят они в замешательстве, – вели-
чайшая страна в мире. Почему они пытаются развалить ее?» [18]. 
Недовольство белого среднего класса частично основывалось  на мне-
нии о том, что переживаемые трудности связаны с  перераспределением 
части национального дохода в пользу афроамериканцев и бедных, кото-
рые, тем не менее, не были удовлетворены своим положением и продол-
жали требовать большего.  Черные американцы жили  в несравнимо более 
сложной ситуации, чем наименее состоятельные представители среднего 
класса. Но проведенный журналом «Ньюзуик» социологический опрос 










показал, что большинство опрошенных представителей среднего класса 
верили в то, что афроамериканцы располагают бòльшими в сравнении с 
ними шансами на получение образования, хорошей работы и жилья. Бо-
лее 80% опрошенных согласились с тем, что те, для кого социальные по-
собия были единственным источником к существованию, могли, если бы 
захотели, зарабатывать себе на жизнь самостоятельно. 85% респондентов 
считали меры правоохранительных органов в отношении протестовавших 
негров и студентов слишком мягкими [19]. Никсон использовал такого 
рода настроения для нейтрализации отрицательного впечатления от ре-
зультатов его собственной экономической политики. Расстрел студентов 
4 мая 1970 г. (4 убито, 11 ранено) в университете Кента штата Огайо был 
преподнесен не как преступление национальной гвардии, а как продукт 
конфронтации и роста напряжения в обществе. После того как мэр Нью-
Йорка Джон Линдсей обвинил Никсона в  том, что он ведет страну к ду-
ховному  расколу, администрация спровоцировала нападение строитель-
ных рабочих на антивоенную демонстрацию 8 мая 1969 г. напротив зда-
ния городской администрации. Полиция не вмешалась в происходившее, 
а несколькими днями позже сам Никсон встретился с 22 представителями 
лояльных по отношению к правительству лидерами тред-юнионов, кото-
рые подарили ему строительную каску с красноречивой надписью 
«Босс». Никсон неоднократно демонстрировал свою приверженность по-
литике дифференцированного, ориентированного на увеличение собст-
венной   социальной базы подхода к насущным политическим и экономи-
ческим проблемам. Интересы привлечения на свою сторону расистски 
настроенных южан определили его позицию по сегрегации в школах. В 
1968 г. он фактически выступил против прекращения федерального фи-
нансирования сегрегированных школ. В интересах сохранения  консерва-
тивной коалиции сил, сложившейся на основе общего недовольства сту-
денческим и негритянским экстремизмом,  распространением наркотиков 
и сексуальной революцией, жесткая линия  была сохранена на период 
избирательной кампании 1972 г. 
Демократическую партию на выборах представлял Дж. Макговерн. 
Его победа на предварительных выборах была обеспечена организацион-
ной реформой, в результате которой на съезде партии существенно было 
расширено представительство молодежи и женщин. Более 80% делегатов 
были впервые избраны. Против Макговерна выступило руководство 
профсоюзов, часть видных деятелей партии создали комитет «Демократы 
за переизбрание Никсона». Демократическая партия раскололась. Макго-
верн  поддержал радикальные требования немедленного прекращения 
войны во Вьетнаме, сокращения военных расходов, налоговой реформы и 
перераспределения национального дохода в пользу малоимущих, пред-
ложения о защите гражданских свобод, о правах профсоюзов, прав жен-
щин, молодежи. Республиканцы сделали все возможное для того, чтобы 










Демократическая партия позиционировалась в общественном сознании 
как представитель меньшинств – национальных меньшинств, радикально-
го студенчества, феминисток, и преуспели в этом.  
Обращаясь к своим сторонникам, Никсон утверждал, что его победа 
будет гарантирована в случае привлечения на сторону республиканцев 
одной трети сторонников Демократической партии. Вице-президент Аг-
ню интерпретировал ключевой вопрос выборов как вопрос о том,  
«...поведет ли Америку вперед президент, избранный большинством аме-
риканцев или запуганная и обманутая страна пойдет вслед за раскольни-
ческим радикальным и воинствующим меньшинством...». Выборы виде-
лись вице-президенту как последний бой между «...остатками дискреди-
тировавшей себя,  доминировавшей в национальной политике последние 
сорок лет элиты и новым народным большинством, созданным и возглав-
ляемым президентом Соединенных Штатов» [20]. 
Р.Никсон считал ключевыми в своей предвыборной стратегии штаты 
так называемого Золотого пояса – штаты Юга страны, включая  Техас,  
Калифорнию, Нью-Мексико, Оклахому, Аризону. Именно эти штаты  
стали после 1945 г. полюсами притяжения для новых высокотехнологич-
ных производств, сюда после войны перемещались  население и капита-
лы, именно эти штаты стали местами компактного проживания большого 
количества перемещавшихся по стране в поиске перспективной работы 
семей из среднего класса. За первые 30 послевоенных лет население этих 
штатов увеличилось более чем в два раза. Здесь быстро развивались аэро-
космическая, химическая и электронная промышленности, создавались 
новые мощные научные центры и технологические парки. Прогрессиро-
вавшие штаты Золотого пояса были естественным пристанищем полити-
ческого и культурного консерватизма. Они были центром евангелистско-
го протестантизма. Здесь по-прежнему сильны были расистские предубе-
ждения и глубокая традиция противостояния доминировавшей политиче-
ской, финансовой и промышленной элите  Северо-востока. В этих штатах 
живой отклик встретил  обращенный к «молчаливому большинству Аме-
рики» призыв  Никсона восстановить в стране порядок и законность, воз-
родить уважение к традиционным ценностям патриотизма, трудолюбия и 
семьи. Опора демократов – южные штаты становились базой поддержки 
республиканцев. 
«Южная стратегия» увенчалась полным успехом. Победе на выборах 
способствовали успехи республиканской администрации в налаживании 
отношений с Советским Союзом и Китаем, обещания добиться почетного 
мира во Вьетнаме. Никсон одержал решительную победу, собрав 61% 
голосов. Он получил большинство голосов среди промышленных рабо-
чих, жителей городов и католиков. За него голосовали 65% американцев, 
имевших средний уровень доходов [21].  










Нельзя не отметить, однако, что и в 1968, и в 1972 гг. демократы су-
мели сохранить большинство в обеих палатах Конгресса. Результаты пре-
зидентских выборов свидетельствовали о действительно имевшем место 
консерватизме среднего класса в вопросах сохранения в стране порядка, 
прежних ценностей. И он действительно составлял то самое «молчаливое 
большинство», к которому обращался Р.Никсон. Протестное сообщество 
всегда оставалось лишь активным меньшинством. Но поворот, связанный 
с изменениями настроений части среднего класса, отнюдь не означал от-
каза основной его части от либеральных взглядов на проблемы развития 
страны и общества.  Внутриполитический курс администраций Р. Никсо-
на вполне соответствовал прочно утвердившимся в обществе представле-
ниям о необходимости активной социальной политики государства.  
Осуществление такой политики с опорой на новое большинство, то есть, 
прежде всего, на средний класс стало краеугольным камнем внутренней 
политики. В социальную доктрину республиканцев были внесены такие 
новые элементы, как признание необходимости создания федеральной 
системы медицинского обслуживания, программа «инвестиций в челове-
ческий капитал», предусматривавшая предоставление налоговых льгот 
корпорациям, проводившим подготовку и переподготовку кадров. Прези-
дент Никсон выступил с предложением прогрессивной налоговой рефор-
мы и  реформы социального обеспечения американцев, живших ниже 
черты бедности, которая предусматривала ежегодные дополнительные 
выплаты в 1600 долларов в год [22].  
Однако особенности политического курса Р. Никсона, его попытки 
создания «имперского президентства», основанного на всевластии прези-
дента и узкого круга его советников, создавали реальные угрозы сложив-
шейся системе разделения властей, порождали обеспокоенность амери-
канцев состоянием законности в стране. Идя к власти, Р. Никсон предла-
гал успешное окончание войны во Вьетнаме, обещал сплотить американ-
ское  общество и восстановить доверие к власти. К моменту вынужденно-
го ухода с поста президента все эти обещания были нарушены.  Ритори-
ческие заверения в приверженности «закону и порядку» никак не согла-
совывались с практической деятельностью президента и его администра-
ции. В противозаконной деятельности были уличены  25 ведущих со-
трудников администрации президента, вице-президент Спиро Агню. Сам 
Никсон оказался вовлечен в беспрецедентный по масштабам и глубине 
Уотергейтский скандал [23].  
Первая полномасштабная   попытка власти обратиться непосредствен-
но к среднему классу, найти в нем опору для осуществления амбициозно-
го плана переустройства политического ландшафта Америки закончилась 
политическим крахом правящей администрации, разочарованием средних 
американцев в тех, кто брался выражать их интересы, и глубоким кризи-
сом доверия к власти.    










Кризисный характер развития объяснялся не только  особенностями 
политического процесса. Страна вступала  в новую стадию развития, со 
всей очевидностью демонстрировавшей несоответствие сложившейся 
системы кейнсианского регулирования новым экономическим и социаль-
ным реалиям.  
             ______________________________ 
 
В результате «нового курса» и экономического бума периода Второй 
мировой войны Америка вернулась в привычное  русло быстрой эконо-
мической экспансии, к обычному способу решения всех проблем за счет 
прирощения своего экономического потенциала. 1950-е гг. стали годами 
беспрецедентного экономического роста. Произошли  глубокие измене-
ния экономической и организационной структуры общества. Быстрый 
рост производительности труда привел к сокращению числа работников в 
сельском хозяйстве и промышленности и увеличению их числа в сфере 
услуг. Выросли доля государственного и нетоварного секторов экономи-
ки, их значение в создании ВНП и обеспечении занятости. Изменился 
состав рабочей силы, что проявилось в увеличении числа работавших 
женщин и более позднем начале трудовой деятельности молодежью.  
Реализация социальных программ вела к уменьшению социальной поля-
ризации. Достижением  периода стало обретение объективной технологи-
ческой возможности индустриального общества производить изобилие 
продуктов и потребительских товаров. Решающую роль в их производст-
ве играли  крупные государственные, частные, национальные и трансна-
циональные корпорации. 
Экономическая стабильность обеспечивалась различными обстоятель-
ствами. США доминировали на внешних рынках. Возможные экономиче-
ские затруднения, угрозы кризиса преодолевались с помощью обретенно-
го опыта и созданного механизма государственного регулирования. Роль 
эффективного социального амортизатора играли старые и вновь создан-
ные программы социального обеспечения, которые не только сохраняли 
политическую стабильность, но и обеспечивали экономическую функцию 
поддержания спроса на потребительском рынке. Другим, не менее важ-
ным  фактором, позволявшим, в частности, поддерживать высокий спрос 
путем увеличения государственных расходов, была ситуация «холодной 
войны», позволявшая без труда добиваться увеличения расходов на на-
циональную оборону, науку, образование, новые технологии, чего было 
бы чрезвычайно трудно добиться в иных условиях. Экономический спрос 
питался демографическими процессами,  потребностями   поколения «бэ-
би бума», надолго обеспечившими спрос на рынке товаров и услуг.   
Природа капитализма не изменилась. Несмотря на то,  что в экономи-
ке возросла роль государства, основная часть средств производства оста-
вались в частной собственности предпринимателей, ведущим мотивом 










деятельности которых было получение максимальной прибыли.   Тем не 
менее положение наемного работника значительно улучшилось. На новой 
основе возникла изменилась социальная структура,  организационные 
основы и ментальность общества. Важнейшим элементом происходив-
ших трансформаций стал рост среднего класса. 
Процент работников в материальной сфере производства, занимав-
шихся добыванием сырья и его обработкой, перемещением сырья и това-
ров,  выращиванием сельхозпродукции,  уменьшался по мере роста про-
изводительности труда. Новый средний класс был занят в основном не в 
этой сфере, а в сфере администрирования, научно-технического и инфор-
мационного обеспечения, сфере услуг. Многое из того, что делалось ра-
нее на добровольной основе, во внерабочее время, что было полем дея-
тельности  и ответственности семьи,  стало областью профессиональной 
деятельности нового среднего класса – образование, отдых и развлечения, 
социальное обеспечение.  
Растущий средний класс, новый средний класс, состоявший из двух 
типов наемных работников – «белых» и «синих воротничков»,  стал   ха-
рактерной чертой послевоенной Америки 1940–60-х гг.  Новый средний 
класс включал в себя наемных работников, менеджеров разных уровней, 
специалистов, инженеров, работников сферы образования, социальных 
работников, врачей, средств массовой информации, культуры и индуст-
рии развлечений,  представителей так называемой сферы обслуживания.  
Большое число представителей нового среднего класса имело диплом о 
высшем образовании. 
Изначально представления о среднем классе были частью более ши-
рокого,  доминировавшего в американском обществе взгляда на себя как 
на общество с неограниченными для упорно работавших его членов воз-
можностями. Последнее не соответствовало действительности, но в ре-
альной жизни произошли изменения, предавшие теориям о среднем клас-
се вполне определенный смысл. Так или иначе, все эти теории описывали 
и пытались обобщить процесс обретения растущим количеством, а в ито-
ге большинством наемных работников высокого уровня экономической и 
социальной защищенности, уровня жизни, немыслимого в другое время. 
Промышленные рабочие, или «синие воротнички», получали доход 
меньший, чем у врачей, адвокатов или профессоров университетов, но 
вполне сравнимый с доходами бухгалтеров, учителей школ или управ-
ленцев среднего уровня. Эта простая экономическая реальность имела 
большое политическое и социальное значение. После кризисов и катак-
лизмов 1920–30-х гг., после периода классовых конфликтов главный уча-
стник этих событий рабочий класс, как считали многие, переставал суще-
ствовать и превращался в добропорядочный средний класс.  
США становились страной среднего класса в простейшем экономиче-
ском смысле – более  половины населения получали доход выше уровня 










бедности, позволявший удовлетворять потребности в хорошем питании, 
жилье, одежде, отдыхе, образовании. Средний класс обрел существенную 
долю собственности в виде собственного жилья, автомобилей, товаров 
длительного пользования.  
В условиях НТР, при использовании кейнсианского регулирования, 
капитализм оказался в состоянии развивать внутренний рынок и поддер-
живать высокую покупательную способность населения. Вместе с ростом 
производительности труда, происходившей по причине широкого приме-
нения науки, новых технологий, автоматизации, была изменена структура 
и содержание деятельности наемной рабочей силы. Многие из тех, кто 
имел работу в послевоенный период, были бы безработными в условиях 
имевшего в  начале века разделения труда. Помимо чисто производствен-
ной необходимости, новые формы деятельности и занятости, характер-
ные, прежде всего, для среднего класса выполняли функцию поддержа-
ния столь необходимого для бескризисного развития внутреннего спроса. 
Расширение индустрии отдыха и развлечений не всегда диктовалось ка-
кой-то экономической необходимостью, но было вполне объяснимо с 
точки зрения поддержания спроса. Содержание предлагавшегося студен-
там образования превышало непосредственные производственные по-
требности, но образование превращалось в самостоятельное экономиче-
ское предприятие, поглощавшее значительную часть рабочей силы, кото-
рая в других условиях могла быть безработной. Участником многочис-
ленных образовательных программ стал средний класс. Военно-
промышленный комплекс, государство в нарастающем объеме финанси-
ровали работу групп инженеров, ученых, отдельных интеллектуалов. 
Функцию поддержания высокого спроса и сокращения давления на ры-
нок труда выполняло страхование для пожилых работников.  
      Экономическая роль среднего класса как потребителя в новейшей ка-
питалистической экономике была не менее значима, чем плоды и содер-
жание его производственной деятельности. Его появление было одновре-
менно продуктом развития науки и технологий, роста производительно-
сти труда и кейнсианской экономической политики. Качественно новой 
реальностью послевоенной Америки стал постоянный рост производства 
товаров и услуг, который, в отличие от прошлого, улучшал положение не 
только верхушки общества, но и среднего класса. Группами населения, 
которые не улучшили свое положение, были афроамериканцы и другие 
национальные меньшинства, беднота, то есть группы, в силу комплекса 
разнообразных причин оказавшиеся неспособными вписаться новую эко-
номику. Их положение стало заботой правительства в 1960-е гг., сумев-
шего вдвое сократить число американцев, живших за чертой бедности.  
Результаты произошедшего оказались разными для разных социаль-
ных групп. Богатая часть общества  была удовлетворена ростом доходов 
и согласна мириться с происходившим перераспределением националь-










ного дохода в пользу среднего класса. Афроамериканцы и беднота полу-
чили гражданские права и программы борьбы с бедностью, но прогресс в 
этих направлениях был значительно более скромным в сравнении с рос-
том уровня жизни среднего класса. Благодаря деятельности профсоюзов 
улучшилось положение промышленных рабочих, бòльшая часть которых 
достигла уровня потребления среднего класса. В условиях благоприятной 
экономической конъюнктуры деловые круги проявляли готовность идти 
на уступки наемным работникам.   
Представители среднего класса стали жителями пригородов со всеми 
атрибутами зажиточной жизни.  Их жизнь была  избавлена от ранее 
обычных для простых американцев непредсказуемости, постоянного рис-
ка оказаться на пороге бедности. Важными темами социального дискурса 
стала культура потребления, рост пригородов, формирование массового 
среднего класса. Внимание американцев было сосредоточено на обрете-
нии материальных благ, казалось, делавших «Американскую мечту» 
вполне досягаемой реальностью для всех если не немедленно, то спустя 
несколько лет. Формировался основанный на консюмеризме образ жизни 
среднего класса. Стандартный бюджет средней американской семьи, ее 
доходы позволяли иметь  один, два автомобиля, весь набор современной 
бытовой техники, оплачивать ежегодный летний отдых, расходы на спорт 
и культуру. «Американская мечта» в виде хорошо оплачиваемых рабочих 
мест, собственного дома в пригороде и высшего образования для детей 
стали реальностью обыденной жизни миллионов американцев. У наемно-
го работника возникало чувство контроля за ситуацией, уверенности в 
будущем, свободы в принятии решений. В начале 1970-х гг. обнаружили 

















КРИЗИС «ГОСУДАРСТВА  ВСЕОБЩЕГО 
БЛАГОСОСТОЯНИЯ» И «НЕОКОНСЕРВАТИВНАЯ 
РЕВОЛЮЦИЯ  Р. РЕЙГАНА» 
 
Бурное экономическое развитие США и рост благосостояния амери-
канского среднего класса  в 1940–60-е гг. основывался на ряде факторов. 
Составляющими экономических успехов периода роста среднего класса 
были реализация достижений научно-технического прогресса,  кейнсиан-
ское государственное регулирование  и доминирование США на мировых 
рынках. В экономике страны ведущую роль играли мощные корпорации, 
занятые поточным, массовым, промышленным производством товаров 
для  внутреннего и внешнего рынков. Увеличение доходов корпораций 
означало параллельно растущие доходы наемных работников и все уве-
личивавшийся внутренний спрос. Это сочеталось с кейнсианской полити-
кой поддержания высокого уровня занятости и государственного стиму-
лирования экономики. Кейнсианская политика,  направленная на макси-
мальную  занятость, создание и поддержание системы коллективных до-
говоров с профсоюзами, расширение системы социального обеспечения и 
образования, имела своим следствием улучшение положения наемных 
работников. Кооперация государства и частного бизнеса позволили соз-
дать передовую производственную инфраструктуру. Страна располагала 
изобилием природных, сырьевых ресурсов в то время, когда они являлись 
почти прямым источником получения высокого уровня прибыли. 
Благоприятное положение, существовавшее в прошлом, было подор-
вано сочетанием различных обстоятельств, связанных с технологически-
ми, демографическими, экономическими и другими изменениями. После-
военная экономическая система была хорошо приспособлена для предот-
вращения экономических катастроф, аналогичных Великой депрессии, но 
оказалась недостаточно эффективной, столкнувшись с растущей между-
народной конкуренцией и последствиями технологических нововведений. 
70-е гг. ХХ века стали периодом кризисного социально-экономического 
развития. Внешними проявлениями кризиса были инфляция, рост безра-
ботицы, падение темпов развития. Уровень жизни в США в 1970-е гг. 
оказался ниже, чем в Дании, Западной Германии, Швеции и Швейцарии. 
В 1974, 1975, 1980 гг. произошло абсолютное уменьшение валового на-
ционального продукта на соответственно на 0,6, 0,4 и 0,3 трлн долл.   
(в долларах 1996 г.) [1]. Для периода с 1975 по 1980 г. была характерна 
так называемая «стагфляция», когда большая безработица сочеталась с 
высокой инфляцией и стагнацией производства.  
В основе кризисных моментов развития США в 1970-е гг. лежало всту-
пление страны в новую стадию  постиндустриального развития, характери-










зовавшуюся следующим этапом НТР в виде  перехода к информационным, 
ресурсосберегающим технологиям, комплексной автоматизации производ-
ства и приоритетным развитием сферы услуг. Черты постиндустриального 
развития стали проявляться с середины 1950-х гг.  В 1955 г. в обрабаты-
вающей промышленности и строительстве было занято 34,7% совокупной 
рабочей силы и там производилось 34,5% ВНП. К  1970 г. эта доля сокра-
тилась до 27,3%.  За тот же период расходы США на научно-
исследовательские и опытно-конструкторские разработки увеличились в 
15, а на образование – в 6 раз, в то время как ВНП лишь утроился [2].  
Со временем выявилось несоответствие традиционных методов госу-
дарственного регулирования социально-экономическими процессами, 
новым технологическим, экономическим и социальным реалиям. Три 
основы кейнсианского государства «всеобщего благосостояния» –  
«большое государство», «большой бизнес», «большие профсоюзы», сыг-
рав положительную роль в прошлом, находились в кризисе и объективно 
мешали дальнейшему прогрессивному развитию, продуцировали меха-
низм торможения, препятствовали успешному освоению научно-
технических достижений.   
Рассмотрим данные противоречия. Начиная с периода  «нового курса» 
и далее рос государственный аппарат. Государство стало действительно 
«большим», что было необходимо для осуществления многочисленных 
регулятивных функций. Увеличение размеров государственного аппарата 
вело к росту затрат на его содержание. Такие затраты представляются 
оправданными, если они компенсируются эффективным управлением 
социально-экономическими процессами. Этого не происходило. Неотъ-
емлемой частью кейнсианского  государства стала растущая государст-
венная бюрократия, обязательным законом развития которой было рас-
ширение собственной сферы деятельности, рост количества предписаний 
и инструкций, стремление уйти от ответственности за принимаемые ре-
шения, протекционизм и коррупция. Всегда существовала и на практике 
реализовывалась объективная возможность сращивания государственной 
бюрократии и успешно лоббировавшего свои интересы частного бизнеса, 
что вело к подрыву эффективного функционирования рыночного меха-
низма и  торможению научно-технического прогресса. Рыночная конку-
ренция подрывалась монопольным положением крупных корпораций, 
конкурировать с которыми малому и среднему бизнесу было трудно, а 
сами эти корпорации не имели, ввиду возможности контролировать цены 
и  диверсифицировать капиталовложения, достаточных стимулов к вне-
дрению инноваций.  Не меньшую угрозу представлял контроль над 
имеющимися ресурсами со стороны все тех же крупных корпораций и 
государства.  Наконец, свою роль играл и институт наследования. Пере-
ход капиталов в руки менее предприимчивых наследников нарушал 
принцип меритократии, мог означать застой, траты капитала на собствен-










ные нужды. Инновационные идеи, продуцирующая их среда конкури-
рующих между собой предпринимателей требовали государственной 
поддержки. В конкретных условиях 1970-х гг. это могло означать лишь 
одно – снижение налогов на малый и средний бизнес.  
Успешному развитию на этапе перехода к постиндустриальному, ин-
формационному обществу мешали некомпетентность бюрократии, отсут-
ствие, недостаточный учет мнений практиков и специалистов, необходи-
мой гибкости и разумного риска при принятии решений. Новый этап НТР 
требовал от государственной бюрократии новых качеств.  
К аналогичным проблемам приводила неизбежная бюрократизация 
крупного бизнеса, разросшихся национальных, транснациональных, част-
ных и государственных корпораций. Результатом становились отчужде-
ние работников, неполное использование их возросшего интеллектуаль-
ного потенциала, подавление инициативы и, как следствие – реальные 
экономические потери. Старая, централизованная система принятия ре-
шений вполне соответствовала  конвейерному способу производства, ко-
гда относительно просто и достаточно точно можно было учесть затраты 
живого труда, планировать производство продукции определенного ко-
личества и качества. Именно такое конвейерное производство особенно 
бурно развивалось на протяжении послевоенного периода, обеспечивая 
растущие потребности среднего класса, создавая обилие товаров народ-
ного потребления и питая кейнсианскую экономику спроса. В данном 
секторе промышленного, поточного, конвейерного производства создава-
лись новые рабочие места для большого количества «синих воротнич-
ков», обретавших статус среднего класса, несмотря на невысокий уровень 
квалификации, характерный,  например,  для работника сборочной линии. 
Качественно иное положение складывалось в условиях набиравших 
силу автоматизации и информатизации производства. Доля работников, 
занятых в материальном производстве в совокупной рабочей силе, посто-
янно сокращалась (43,4% в 1945г., 40,9% в 1950 г., 37,7% в 1960 г., 33,3 в 
1970 г., 28,4% в 1980 г., 22,8% в 1990 г., 19,5% в 2000 г.) [3]. Уменьшалось 
число промышленных рабочих, полуквалифицированных работников.  
Одновременно возрастали требования к квалифицированным работ-
никам и специалистам, призванным проявлять инициативу, постоянно 
повышать свою квалификацию и совершенствовать производство и обес-
печить, в конечном итоге,  создание конкурентоспособного товара или 
оказания качественной услуги. Попытки руководить   этой новой рабочей 
силой, производственным процессом  в рамках старой, централизованной 
системы принятия решений, силами некомпетентной бюрократии были 
заранее обречены на провал.  Доминирующей группой наемных  работ-
ников, чем дальше, тем больше становились технические работники ум-
ственного труда, которых от основной массы промышленных рабочих 
отличали качества, рабочим не присущие, и обрести которые для них бы-










ло проблематично. Делая что-либо своими руками, они должны были 
использовать теоретические знания. Обязательным являлось наличие 
специального образования, способности самостоятельно анализировать 
ситуацию и применять свои знания. Необходимостью становилось посто-
янное самообразование и работа над собой.  Рабочие места для  нового  
типа работника требовали другого отношения к работе, других поведен-
ческих установок и ценностных ориентаций. Типичными примерами бы-
ли многочисленные отряды работников, занятых техническим обеспече-
нием работы и обслуживанием  компьютеров, медицинского и автомати-
зированного промышленного оборудования. С конца 1970-х – начала 
1980-х г. именно такого типа работники  стали самой быстро растущей 
группой работников наемного труда [4]. 
Весьма показательным в этом отношении был тот факт, что стагнация 
производства, ухудшение практически всех значимых экономических 
показателей традиционного промышленного сектора сочетались с ростом 
предпринимательской активности мелкого и среднего бизнеса, который  
неожиданно для многих становился лидером в освоении новых, прежде 
всего, информационных технологий.  
Быстро развивался мелкий и средний бизнес. Количество зарегистри-
рованных предприятий в стране за 1970-е гг. возросло на 40% [5]. Соци-
альной базой нового предпринимательства стала активная, профессио-
нально подготовленная часть среднего класса. Успех деятельности мало-
го и среднего бизнеса, отдельных предпринимателей все больше опреде-
лялся профессиональной квалификацией работников, высоким научным, 
информативным, художественным уровнем, новым качеством предла-
гавшихся товаров или услуг. Сама по себе эта деятельность  приобретала 
инновационный характер.  Ориентированные на новые потребности рын-
ка, небольшие предприятия имели малую капиталоемкость, гибкие фор-
мы занятости, и,  в случае успеха,  высокую доходность. Все это выгодно 
отличало их от неповоротливых промышленных гигантов. Классическим 
примером успеха малого венчурного бизнеса стала компания «Майкро-
софт». С появлением в 1975 г. персональных компьютеров были заложены 
основы компьютерной революции. Продажи компьютеров постоянно на-
растали и подавляющее их число продавалось частным лицам. В 1975 г. 
всего было продано 2 тыс., в 1980 г. – 724 тыс., в 1985 г. – 7 млн 560 тыс,  
в 1990 г. – 20 млн персональных компьютеров [6]. Основы будущих успе-
хов применения новых технологий, информатизации закладывались в до-
мах простых американцев.  К 1984 г. число домохозяйств, имевших компь-
ютеры, составило 8 млн 200  тыс., в  1989 г. оно возросло до 15 млн [7]. 
Возрождение предпринимательства было связано со спецификой но-
вого технологического поворота, объективным в условиях автоматизации 
и информатизации роста значения человеческого фактора, необходимо-
стью принятия квалифицированными работниками самостоятельных, 










творческих решений.  Такая необходимость существовала повсеместно и 
в крупном, и в малом бизнесе. Условия реализации этой новой реально-
сти были различны, что и было одной из причин застоя одних и прогресса 
других.   
Экономический кризис 1970-х гг., в отличие от уже имевших место 
послевоенных рецессий, приобрел затяжной характер. Проводимая ранее  
антикризисная, призванная смягчить негативные последствия цикличе-
ского развития политика манипулирования государственными расходами, 
федеральными налогами, ставкой кредита и денежной массой не прино-
сила желаемого результата. Особенностями  сложившегося положения 
были одновременные рост безработицы, увеличение цен и инфляция, 
снижение рентабельности производства.  
Несмотря на рост производства, со второй половины 1960-х гг. на-
блюдалось снижение прибыльности капиталовложений.  Причиной этого 
были, во-первых, падение темпов роста производительности труда, во-
вторых, быстрый рост заработной платы, компенсационных платежей и 
социальных расходов, ложившихся дополнительной налоговой нагрузкой 
на бизнес.  
Производительность труда в промышленности   в 1947–1965 гг. в     
среднем увеличивалась на 3,3% в год. В 1966–1970 гг. этот показатель 
составлял 1,5%, в 1972–1978 г. – 1% в год,  в 1976 – 1980 гг. – только   
0,2% [8]. Одновременно средний прирост средней номинальной недель-
ной  заработной платы  в 1960–64 гг. составлял 3% в год, в 1965–69 гг. – 
4,7%, а в 1974–84 гг. – 6,2% [9].   Сочетание этих двух факторов, падения 
производительности и роста заработной платы, означало для промыш-
ленников не что иное, как увеличение расходов и уменьшение прибыли. 
Единственным путем сохранения прежнего уровня прибыли стало повы-
шение цен. Средний прирост цен на потребительские товары  в первой 
половине 1960-х гг. составил  1,3%, во второй половине –  4,5% [10]. Ин-
фляция стала фактическим ответом бизнеса на низкую производитель-
ность и высокую стоимость рабочей силы. Рост цен уменьшал реальную 
заработную плату, которая, несмотря на номинальный рост, фактически 
не менялась. 
Инфляция как средство поддержания уровня прибыльности имела, 
однако, свои недостатки. Во-первых, она делала американские товары 
менее конкурентоспособными как на внутреннем, так и на внешних рын-
ках. Во-вторых, рост цен подталкивал наемного работника к выдвижению 
все новых и новых  требований по повышению оплаты труда, увеличению 
компенсационных выплат. Из средства сохранения прежнего уровня при-
быльности инфляция превращалась в самостоятельную проблему.  Созда-
валась ситуация экономической нестабильности, серьезно затруднялся 
процесс планирования доходов и расходов. Это негативно сказывалось на 










капиталовложениях в целом, и, что особенно важно,  не позволяло осваи-
вать новые,  достаточно дорогостоящие технологии.  
Другой причиной недостаточных капиталовложений была налоговая 
нагрузка, необходимая для поддержания прежнего уровня и роста соци-
альных расходов. В условиях кризисного развития расходы на социаль-
ную сферу становились помехой в деле модернизации производства.   
Быстрое увеличение социальных трат во второй половине 1960-х гг. объ-
яснялось сознательной кейнсианской политикой, призванной, помимо 
обеспечения макроэкономического спроса,  улучшить качество рабочей 
силы. Крупные вложения были сделаны в образование, социальное стра-
хование, программы созданий «великого общества». Целью было не 
только уменьшить социальную напряженность, решить проблемы бедно-
сти, но и  улучшить необходимый для дальнейшего развития «человече-
ский капитал» и, в конечном итоге, повысить производительность труда.  
В наибольшей выгоде от проводимой политики, прежде всего налого-
вой, оказался средний класс, бòльшая часть которого образовала   квали-
фицированную рабочую силу – основной в условиях НТР ресурс даль-
нейшего развития. Однако  объемные социальные программы, усиленные 
под воздействием активных социальных протестов второй половины  
60-х г.,  хотя и привели к перераспределению национального дохода в 
пользу беднейших слоев, никак не могли непосредственно способство-
вать росту производительности труда. Вложения в образование сочета-
лись с бурными движениями протеста студентов. Попытки улучшения 
положения афроамериканцев шли параллельно с эскалаций их требова-
ний. Наличие социальных пособий создавало для работников определен-
ные гарантии, усиливало переговорные позиции наемных работников при 
определении условий труда, подымало планку требований как тех, кто 
имел работу, так и тех, кто был безработными. Вложения в «человеческий 
капитал» не привели непосредственно к созданию более послушной и 
производительной рабочей силы. Экономическая отдача от тех, кто полу-
чал социальные пособия, оказывалась не больше,  чем та, которая была от 
тех, кто ее прежде не получал. Реализация же потенциала возможностей 
новой квалифицированной части рабочей силы требовала времени и но-
вых форм.  
Другая причина падения темпов роста производительности труда бы-
ла связана со структурными изменениями экономики в конце 1950-х – 
начале 1960-х гг.  в виде быстрого роста так называемой сферы услуг. 
Данная сфера включала в себя в частности такие разнообразные направ-
ления деятельности, как банковская и финансовая деятельность, торговля, 
медицинское обслуживание, общественное питание. На протяжении всего 
послевоенного периода количество создававшихся в промышленности 
новых рабочих мест было меньше количества мест, возникавших в сфере 
услуг. Доля вновь созданных рабочих мест в промышленности была зна-










чительно ниже, чем в целом по стране. Все большая часть национального 
валового продукта производилась в сфере услуг. Но, в силу технологиче-
ских особенностей, производительность труда в сфере услуг была ниже, 
чем в промышленности, что и вело к снижению общих показателей.  
Не лучшие времена переживали основные массовые организации на-
емных работников – профсоюзы. В условиях экономического кризиса, 
ускоренной модернизации и автоматизации производства новые рабочие 
места для промышленного рабочего класса не создавались. Роботы и 
компьютеры занимали места не только полуквалифицированных, но и 
квалифицированных рабочих. В результате росла взаимная враждебность 
между предпринимателями и менеджментом с одной стороны,  и рабочи-
ми и представлявшими их профсоюзами – с другой. Первые были склон-
ны связывать возникавшие трудности с высокими расходами на рабочую 
силу и недостаточной ее квалификацией. Вторые видели в политике хозя-
ев и управленцев предприятий желание исправить собственные ошибки 
за счет рабочих, стремление уничтожить профсоюзы и ограничить уча-
стие наемных работников в принятии жизненно важных для них реше-
ний. Новые требования профсоюзов об увеличении заработной платы на 
неэффективно  работавших производствах не встречали поддержки в об-
щественном мнении.  Их влияние падало. И дело было не только в на-
званных причинах и  сокращении традиционной массовой базы профсою-
зов в лице работников массовых профессий. Интегрированные в кейнси-
анский механизм профсоюзы не меньше, чем другие его части были под-
вержены бюрократизации и коррупции. В более широком смысле проф-
союзы, долгое время боровшиеся за элементарные требования улучшения 
условий труда  и так много добившиеся  на первом этапе НТР, к работе  в 
новых условиях, с качественно другой рабочей силой, оказались не гото-
вы ни идейно, ни организационно. На протяжении 1960–80-х гг. постоян-
но сокращалась доля членов профсоюзов в совокупной рабочей силе, на 
протяжении 1980-х произошло быстрое сокращение численности проф-
союзов с 22 млн 377 тыс. в 1980, до 16 млн 740 тыс. в 1990 г. [11]. Инфля-
ция, безработица и утрата контроля над своим положением на работе 
впервые в послевоенной истории делали положение «синих воротничков» 
неустойчивым, лишенным видимой оптимистической перспективы.   
Имелись и другие трудности. Во-первых, сложное положение дел на 
рынке труда усугублялось необходимостью трудоустройства представи-
телей многочисленного поколения «бэби бума», чье вступление в актив-
ную трудовую деятельность преподало на те же 1970-е гг. Во-вторых, на 
сложном этапе перехода к постиндустриальной экономике реальное по-
ложение продолжало определяться закономерностями индустриального 
развития. В результате политики, проводившейся странами ОПЕК, резко 
возросли цены на нефть. Эмбарго было вызвано недовольством арабских 
стран американской политикой поддержки Израиля, а также тем, что де-










вальвация доллара в 1971 г. значительно сократило доходы арабских 
стран от продажи нефти. В 1973 г. цены увеличились в 3,5 раза, что спо-
собствовало росту инфляции с вполне комфортных 3% до 11% в год.  
В результате нефтяного кризиса стоимость поставляемой в США нефти 
возросла с  5 миллиардов долларов в 1972 г. до 48 миллиардов в 1975 г.  
Зимой 1973–1974 гг. цены на отопление американских домов увеличи-
лись на 33%. Энергетический кризис повлек за собой ухудшение всех 
значимых экономических показателей. Инфляция постоянно превышала 
10% уровень [12].  Уровень цен в США вырос в 1973 г. на 8,7%, в 1974 г. 
он увеличился еще на 12,3%. Выпуск промышленной продукции сокра-
тился на 15% [13]. Со всей наглядностью была продемонстрирована как 
зависимость США от мировой экономической конъюнктуры, так и огра-
ниченные возможности американцев влиять на нее.  
В конечном итоге, удорожание нефти стимулировало перестройку 
производства на основе новейших научных и технологических достиже-
ний, результатом чего стало снижение энергозатрат в расчете на единицу 
промышленной продукции. Процесс перехода к новым технологиям про-
ходил не просто и в силу отмеченных механизмов торможения занял зна-
чительное время.  
Большие трудности испытывала автомобильная промышленность. 
Продажи больших, но неэкономичных, потреблявших большое количест-
во бензина,  автомобилей стремительно сокращались. Потребитель делал 
свой выбор в пользу более скромных японских и европейских моделей.  
В 1974 г. компания «Дженерал Моторс» была вынуждена уволить 38 000 
своих работников и перевести на сокращенный график работы еще 48 000 
человек.  Сокращение заказов автомобильных компаний повлекло за со-
бой цепную реакцию спада производства и увольнений в машинострое-
нии, сталелитейной, химической, других отраслях промышленности.  
В 1940–50-е гг. при незначительных объемах поступавшего в страну 
импорта американские товары составляли треть  всего экспорта капита-
листических стран. К 1970-м гг. положение кардинально изменилось. 
Воссозданная на новой технологической базе промышленность Западной 
Европы и Японии производила качественные и недорогие товары, кото-
рые потеснили американские аналоги на их собственном рынке. Доля 
США в мировом экспорте сокращалась. Импорт потребительских товаров 
с 1967 г. по 1980 г. вырос с 4,2 млрд долл. до 34,4 млрд долл., промыш-
ленного оборудования  с 9,9 млрд до 31,6  млрд, сырья и материалов (за 
исключением нефти) с 2,5  млрд до 47,3, автомобилей и запасных частей к 
ним с 2,8 млрд до 28,3 млрд долл. Стоимость закупаемой за рубежом 
нефти возросла с 2,1 млрд долл. до  79,5 млрд долл. [14]. В 1970-е гг. по-
стоянным явлением становится дефицит внешней торговли, который вы-
рос с 1 302 млн долл. в 1971 до 24 565 млн долл. в 1979 г. [15]. Мировая 
торговля, долгое время способствовавшая быстрому экономическому 










росту, становилась причиной трудностей в финансовой сфере и на рынке 
труда.  
Значительной глубины экономический кризис достиг в период прези-
дентства Дж. Форда. После ухода Никсона страна вздохнула с облегчени-
ем. Новый президент обладал безупречной репутацией, и американцы 
были вправе надеяться, что новое руководство решит стоявшие пробле-
мы. Надеждам не суждено было оправдаться. Глубокое разочарование 
общественности вызвало решение Форда об освобождении от судебного 
преследования Р. Никсона. Еще большие основания для недовольства 
давала экономическая политика президента, который в течение года на-
ложил вето на 39 законопроектов, в число которых входили дотации на 
медицинское обслуживание и образование.  
Дж. Форд придерживался консервативных взглядов на пути выхода из 
кризиса.  Попытки его администрации обуздать инфляцию путем отказа от 
новых социальных расходов с помощью мало популярной программы доб-
ровольного сокращения расходов энергии на производстве и в быту и жест-
кой монетаристской политики Федеральной резервной системы не принесли 
желаемого результата. Рецессия экономики оказалась наиболее глубокой за 
прошедшие сорок лет. Безработица достигла 8,5%, стагнация экономики 
привела к рекордному росту дефицита государственного бюджета, который 
достиг уровня в 60 миллиардов долларов.  На выборах в Конгресс 1974 г. 
демократы одержали решительную победу, увеличив свое представительство 
в Палате представителей на 48 мест и на 4 места в Сенате.  
Достижения администрации во внешней политике в виде успехов «чел-
ночной» дипломатии Г. Киссенджера на Ближнем Востоке, соглашения по 
ПРО с Советским Союзом нивелировались в общественном мнении бесслав-
ным уходом из Вьетнама, когда миллионы американцев наблюдали по теле-
видению сцены бегства американцев и их сторонников,  срочной их эвакуа-
ции вертолетом с крыши американского посольства в Сайгоне.  
Как отмечалось, массовая поддержка  призывов Р. Никсона к «молча-
ливому большинству» была,  по сути, проявлением недовольства основ-
ной части среднего класса, настроенной не только против возмутителей 
общественного спокойствия, но и против восточного истеблишмента  и 
проводимой им либеральной политики. Таким настроениям было созвуч-
но многое из того, что говорил во время президентской избирательной 
кампании 1976 г. кандидат в президенты от демократов, губернатор штата 
Джорджия Дж. Картер. Его номинация от Демократической партии и по-
беда на выборах  были предопределены созданным имиджем аутсайдера, 
независимого, несвязанного с дискредитировавшей себя вашингтонской 
бюрократией  открытого политика.  
Экономическая программа носила противоречивый характер. Картер 
позиционировал себя как сторонник жесткой финансовой политики. Дек-
ларировалось намерение уменьшить государственные расходы. Одновре-










менно президент обещал усилить социальную составляющую политики 
администрации и позаботиться о национальных меньшинствах, рабочих, 
фермерах, небогатых жителях городских кварталов.  Конечный результат 
– победа на выборах с небольшим преимуществом в 1,7 миллиона голо-
сов, был связан с тем, что Картеру удалось вернуть демократам на время 
симпатии белых избирателей и части белого среднего класса в десяти 
южных штатах. Всего в выборах приняло участие 54% избирателей. 
Большинство американцев среднего достатка, однако, голосовало за 
Дж. Форда.  
К действительным достижениям внутренней политики администрации 
Дж. Картера относятся успешное дерегулирование  энергетики и транс-
порта, решение экологических вопросов. Был отменен контроль за цена-
ми на производимую в стране нефть, что привело к росту ее добычи. На 
дополнительные доходы нефтяных корпораций от роста цен был введен 
налог и увеличены государственные дотации на энергообеспечение для 
бедных и престарелых американцев. Политика отказа от излишнего госу-
дарственного регулирования способствовала улучшению положения на 
транспорте и активизации  банковской сферы. 
Значительным шагом в решении назревших вопросов защиты окру-
жающей среды стало создание государственного фонда с объемом фи-
нансирования в 1,6 миллиарда долларов для решения задач очистки от 
химических загрязнений и превращение 100 миллионов акров территории 
Аляски в природоохранные заповедники и национальные парки.  
Несмотря на эти поддержанные общественным мнением, средним 
классом,  действия, популярность президента падала. Причинами тому 
были как сам Картер и избранная им тактика «символического популиз-
ма», так и объективные экономические обстоятельства.  
Картер стал президентом как политический аутсайдер и остался тако-
вым на протяжении всего периода президентства. Его курс на сокращение 
социальных расходов и дерегулирование экономики с одной стороны  
представлял не был частью глубоко продуманной стратегии и носил ог-
раниченный характер, с другой – он противоречил кейнсианским тради-
циям Демократической партии [16]. Неприемлемым для демократов был 
провозглашенный президентом приоритет задач борьбы с инфляцией над 
проблемой безработицы. Проведение такого политического курса изна-
чально выглядело проблематичным и, по меньшей мере, требовало боль-
шой гибкости и тесного сотрудничества с демократическим большинст-
вом в Конгрессе. Президент и его  администрация действовали иначе. 
Конгрессу предлагались готовые решения, а когда они не принимались, 
он апеллировал к общественному мнению, к среднему американцу. Нель-
зя не отметить, что,  даже в случае одобрения позиции президента, меха-
низмов оперативной реализации таких инициатив не существовало.   










А сам президент изначально не имел большинства среди тех, к кому об-
ращался –  среди среднего класса.  
Существовали и другие причины неудач. Падение авторитета инсти-
тута президентства в предыдущие годы вело к усилению позиций Кон-
гресса. Несмотря на наличие в обеих палатах демократического большин-
ства, успешной работе с Конгрессом препятствовали произошедшие там 
изменения. 1970-е гг. стали  временем чрезвычайно быстрого роста  лоб-
бизма. Число компаний, имеющих зарегистрированных лоббистов в Ва-
шингтоне с 1971 г. по 1982 г., увеличилось с 175 до 2500 [17].  Одной из 
причин быстрого увеличения лоббистских групп было расширение поли-
тического представительства малого и среднего бизнеса. С другой сторо-
ны, в Конгресс пришло значительное количество новых политиков, кри-
тически оценивавших деятельность президента и не считавших необхо-
димым подчиняться партийной дисциплине. К большей самостоятельно-
сти подталкивали конгрессменов растущие сомнения в правильности 
кейнсианских основ политического курса Демократической партии, эко-
номические результаты которого оставляли желать лучшего. Несмотря на 
жесткую политику Федеральной резервной системы, увеличение ставки 
банковского кредита и другие меры по сокращению денежной массы, 
решить проблемы инфляции не удавалось. Непродолжительный эконо-
мический подъем сменился новой рецессией. В 1979 г. безработица со-
ставила 7,5%, а инфляция – 13%.  
Тяжелым ударом по администрации стала в 1979 г. революция в Ира-
не. После бегства в США свергнутого шаха Реза Пехлеви, состоявшая из 
радикального студенчества, исламская гвардия захватила в заложники  
55 сотрудников американского посольства. Новое иранское правительст-
во урезало поставки нефти в США, а ОПЕК  приняла решение о новом 
увеличении цен, в результате чего стоимость сырой нефти выросла еще в 
2 раза. Предпринятая попытка проведения спецоперации по освобожде-
нию заложников в Иране закончилась неудачей. Символом времени стали 
новые очереди у бензоколонок в самой Америке.   
Не добавили оптимизма американцам результаты завершившегося пе-
риода разрядки в отношениях с Советским Союзом.  Советские войска 
вошли в  Афганистан.  Продолжалась гонка вооружений. В европейской 
части СССР и в странах Западной Европы  были размещены ядерные ра-
кеты среднего радиуса действия СС–20 и «Першинг». Сам президент, 
первоначально поддерживавший курс на разрядку, предложил в конечном 
итоге Конгрессу отказаться от ратификации договора ОСВ-2 и объявил о  
бойкоте Олимпийских игр в Москве. 
Отдельные успехи внешней политики – заключение мирного согла-
шения между Египтом и Израилем, решение проблемы Панамского кана-
ла при сохранении там американских интересов,  не меняли общего впе-
чатления американцев о своем президенте.   На фоне кризиса с заложни-










ками итоги прошедшего десятилетия  – поражение во Вьетнаме, полити-
ческий кризис Уотергейта, энергетический кризис и экономический кри-
зис – усиливали у американцев впечатление о слабости государства, соз-
давали чувство потери контроля над ситуацией, зависимости от враждеб-
ных внешних сил. 
Подобно Р. Никсону, Дж. Картер  апеллировал к среднему классу,   
пытался возродить уверенность американцев в своем будущем, найти 
общие для всех ценности и цели. Но результаты практической политики 
были неудовлетворительными, оставались нерешенными основные во-
просы экономического развития страны,   не был преодолен кризис дове-
рия к власти.   
В 1979 г. 55% всех американцев считали, что следующий год будет 
хуже предыдущего, более 90% были уверены, что высокая инфляция ос-
танется постоянным явлением, в то время как еще в 1975 г. так считали 
38% американцев. В 1970-е гг. были всерьез подорваны традиционные 
для американцев представления о том, что они жили в обществе неогра-
ниченных возможностей, в котором все, что от них требовалось для обре-
тения достойного уровня жизни и экономической безопасности – это 
упорство, труд и предприимчивость. В 1969 г. 79% не имевших высшего 
образования работников полагали, что упорный труд рано или поздно 
приносит свои плоды. В середине 1970-х гг. лишь 56% работников этой 
категории считали так же.  В конце 1970-х гг. трое из четырех американ-
цев были согласны с тем, что страна находилась на переломном этапе 
своего развития, когда она «…из страны изобилия превращается в страну  
нужды» [18].  
Таким образом, в 1970-е гг. практическая политика ни республикан-
ских, ни демократической администраций не ликвидировала возникшие в 
рамках общества «всеобщего благоденствия» механизмов торможения 
дальнейшего развития. Объективные трудности перехода к новой эконо-
мической модели, к новой парадигме развития усугублялись  изменив-
шимися внешними обстоятельствами и субъективным фактором терявше-
го свою эффективность политического процесса. Не находившие своего 
решения проблемы подрывали веру американцев в правильность избран-
ного пути. Росло недоверие к правящей элите и политическому руково-
дству. 
Неудовлетворительные результаты экономического развития вели к 
падению влияния либеральной правящей элиты и восточного истеблиш-
мента.  Росло недоверие к крупному бизнесу. Ухудшение показателей  
прибыльности капиталовложений тревожило деловые круги, прежде все-
го из сферы банковского капитала, толкало их к поиску новых решений 
для повышения эффективности капиталовложений, идеологии и полити-
ки, способной этому способствовать.  










Значительно активизировался выросший и окрепший за годы эконо-
мического процветания и враждебный  восточному истеблишменту част-
ный бизнес на Юге и Западе страны. Если на протяжении 1960-х, в начале 
1970-х гг.  либеральная политическая элита в лице Брукингского институ-
та, Института Гувера, Фонда Рокфеллера, Фонда Форда определяла и 
контролировала повестку  общественно-политического дискурса в стране, 
то теперь инициатива перешла в руки созданных  при поддержке крупно-
го финансового капитала  Фонда наследия, Фонда Скейфа, Американско-
го института предпринимательства, ставших ведущими политическими 
изданиями журналов «Национальное обозрение» (National Review); «Об-
щественный интерес» (Public Interest); и «Комментарий» (Commentary). 
Активизировали свою деятельность Национальная ассоциация промыш-
ленников и Торговая палата США [19].  
Направление мысли, наиболее рельефно сформулированное двумя 
Нобелевскими лауреатами,  лидером Чикагской школы экономистов  
М. Фридманом и австро-американским философом Ф.А. Хайеком, стано-
вилось доминирующим не только в американском, но и во всем западном  
интеллектуальном сообществе. Они и их американские и европейские 
единомышленники  предлагали вернуться к организации социально-
экономической жизни на принципах свободной конкуренции, свободного 
рыночного хозяйства. Взамен кейнсианской «экономики спроса», прин-
ципа полной занятости и выравнивания доходов предлагались основан-
ные на принципах монетаризма, прибыльности и рентабельности, кон-
цепция «рациональных экономических ожиданий» и «экономика предло-
жения».  Неотъемлемой частью данной концепции была мысль об   уни-
кальной   роли рынка в качестве универсального регулятора обществен-
ной жизни и вернейшего средства ее оздоровления. Неоконсерваторы, 
хотя и не ставили задачи полного демонтажа  государственного регули-
рования, но подвергли жесткой критике неэффективность действующей 
системы. «Изгнание кейнсианского демона» было провозглашено  
Ф.А. Хайеком непременным условием обеспечения экономической ста-
бильности и процветания западного общества. И это было сделано. Прак-
тическая политика повсеместно побеждавших  на выборах в странах За-
пада сторонников  «экономики предложения» и свободного рынка строи-
лась на провозглашенных  неконсервативных принципах.  
Нельзя не отметить, однако, что к тому времени, когда это произошло, 
«кейнсианский демон» уже сделал свое дело, обеспечив чрезвычайно ус-
пешное послевоенное развитие, что «до Кейнса» жизнь людей была зна-
чительно хуже организована, а результаты экономической политики, 
столь близкой по духу и содержанию к тому, что предлагали М.Фридман 
и Ф.А. Хайек, были, по меньшей мере, неудовлетворительны. Ввиду этого 
представляется оправданным не согласиться с тезисом об изначальной 
порочности государственного вмешательства  в экономику. Успех, как и 










кризис кейнсианской модели, как мы видели,  был вызван гораздо более 
сложным и  разнообразным комплексом причин, присущим определен-
ному этапу социального, технологического,  экономического развития.  
В чем были причины роста электоральной поддержки неоконсервато-
ров? За время  создания и функционирования «государства всеобщего 
благосостояния» большинство наемных работников добились значитель-
ного улучшения своего положения и стали частью ведущего комфортную 
жизнь среднего класса. Средний класс создал свое благополучие путем 
упорного многолетнего труда в школах, университетах, на производстве, 
благодаря которому приобрел свое главное достояние – высокую квали-
фикацию, востребованные профессиональные знания и умения. Его пред-
ставители не считали справедливым перераспределение части государст-
венных доходов в пользу тех, кто не работал или работал неэффективно, 
выступали  с одной стороны против чрезмерной социальной благотвори-
тельности,   с другой – против  бюрократизации  политической и общест-
венной жизни, некомпетентного вмешательства в их профессиональную 
деятельность.  
Они полагали несправедливым  предоставление каких-либо льгот,  
возможностей в получении образования или работы, если это имело сво-
им основанием что-либо иное, кроме личных способностей, профессио-
нальной пригодности и квалификации. Особо острой для них представля-
лась проблемы инфляции и высоких налогов, которые мешали развитию 
малого и среднего бизнеса, сокращала реальные доходы наемных работ-
ников. 1970-е гг. характеризовались нарастанием недовольства не только 
внутренней, но и неэффективной внешней  политикой государства, кото-
рая, как считали многие, привела к росту стоимости энергоносителей, цен 
на  бензин и отопление жилья. 
Изменения в общественных настроениях, казалось, говорили о возро-
ждении уважения к  чисто рыночным механизмам, к традиционным цен-
ностям индивидуализма, частной инициативы, индивидуальной ответст-
венности, протестантской трудовой этики.  Одновременно  экономиче-
ские проблемы интерпретировались с точки зрения морали и нравствен-
ности.  Критике подвергалась социальная политика. Государственное 
вмешательство  объявлялось изначально вредным, так как оно подавляло 
предпринимательство, вело к социальному иждивенчеству, ликвидирова-
ло  стимулы к упорному труду и мешало экономическому росту. Конечно, 
широкой общественности предлагались не рафинированные, хотя и дос-
таточно спорные,  изыски неоконсервативных теоретиков,  а достаточно 
незамысловатые, но понятные тезисы-лозунги: «Большое государство 
сидит на шее у народа», «Забрать власть у федеральной бюрократии и 
вернуть ее штатам», «Снижение налогов сделает богаче всех», «Дайте 
заработать богатым, они вложат деньги в дело и создадут новые рабочие 
места», «Борьба с бедностью порождает бедность», «Нам не следует ожи-










дать, что правительство решит наши проблемы. Правительство и есть 
наша проблема». 
В 1970-е гг. консервативные экономисты и политики объединили свои 
усилия с консервативными религиозными деятелями. Рост среднего клас-
са, рост пригородов сопровождался возрождением роли религиозных об-
щин как мощного средства социальной адаптации и взаимодействия. 
Субботние и воскресные визиты в церковь стали для большинства амери-
канцев неотъемлемой частью их образа жизни, частью, имевшей доста-
точно отдаленное отношение к богослужению.  Местные церкви в горо-
дах, и особенно в пригородах, были важнейшим центром социальной 
жизни, где формировалось общественное мнение, где завязывались и 
поддерживались полезные связи и знакомства, где проводились благотво-
рительные акции, где организовывалась учеба и досуг молодежи.  Наи-
большим авторитетом в таких общинах, как правило, пользовались дос-
тигшие успеха состоятельные, придерживавшиеся консервативных взгля-
дов прихожане, которые и спонсировали проводимые мероприятия.  
В условиях кризисного развития 1970-х гг. церковь становилась есте-
ственным центром притяжения  для   не находивших ответов на злобо-
дневные вопросы американцев. Максимально приближенные к повсе-
дневной жизни американцев проповеди неизменно содержали простые 
рецепты благополучия и процветания – соблюдение Божьих заповедей и  
возврат к прежнему укладу жизни, к утраченным «семейным ценностям». 
В ходе инициированного  неоконсерваторами общественного дискурса 
все большее место занимали морально-этические проблемы семьи, воспи-
тания молодежи,  наркомании, преступности, сохранения культурных и 
религиозных традиций. Речь шла о введении общей утренней молитвы в 
школе, о запрете порнографии,  абортов, об осуждении гомосексуализма 
и других девиаций.  
В районах быстрого пригородного роста, в штатах Юга и Среднего 
Запада, где и раньше были сильны позиции евангелистского протестан-
тизма, огромную популярность приобрели харизматичные  проповедники 
Пэт Робертсон и Джерри Фелуэлл. Еженедельные выступления Фелуэлла 
и ток-шоу с его участием транслировались по всей стране 225 телевизи-
онными и 300 радиостанциями. Его еженедельная аудитория приближа-
лась к 100 миллионам человек. Основанное Фелуэллом движение «Мо-
ральное большинство» насчитывало более 2,5 миллиона активных чле-
нов, издавало газету и вело ежедневные трансляции своих передач на 140 
радиостанциях.  
К концу 1970-х гг. сложилась достаточно разнородная консервативная  
коалиция, включавшая в себя значительные сегменты среднего класса – 
помимо недовольных результатами экономической политики правитель-
ства представителей «нового среднего класса», в нее вошли часть недо-
вольного высокими налогами и государственным регулированием  фер-










меров, представители мелкого и среднего бизнеса, домовладельцы, люди 
свободных профессий, часть наемных рабочих. Мобилизованные «новы-
ми правыми» и религиозными призывами возродить утраченные мораль-
ные ценности, частью консервативного движения стала отличавшаяся 
невысоким уровнем образования, антиинтеллектуализмом, антикомму-
низмом провинциальная Америка [20].  
1980-е гг. часто именуются годами «неоконсервативной» или «рейга-
новской революции», годами «рейганомики», качественно новой эконо-
мической  политики,  которую решительно поддержали изменившие свои 
взгляды американцы, которая привела к выходу из кризиса и решила за-
дачу возобновления поступательного экономического роста.  
Насколько оправдана такая постановка вопроса?   Была ли экономиче-
ская политика чем-то принципиально новым и в чем были ее действи-
тельные достижения? Ответы на эти вопросы представляются неодно-
значными.  
Поворот, произошедший в жизни американцев в 1980-е гг., невозмож-
но представить без стоявшего в центре событий президента страны   
Р. Рейгана.  Страну возглавил человек, не имевший сколько-нибудь серь-
езных знаний об экономике и внешней политике, но имевший твердые 
убеждения и идеалы.  Его жизнь, казалось, была воплощением «Амери-
канской мечты». Рейган  был выходцем из обычной американской семьи,  
не отличался особыми талантами и способностями, за исключением вы-
сокой коммуникативности и определенного актерского дара. Он прошел  
жизненный путь, который включал в себя работу спасателя, посудомой-
ки, спортивного комментатора, актера Голливуда, председателя гильдии 
киноактеров,   агента ФБР, он был ведущим телевизионных программ и 
штатным оратором производственных совещаний «Дженерал Электрик», 
стал губернатором Калифорнии и, наконец,  дважды избирался  президен-
том США.  
Особое место в жизни будущего президента занял период работы в  
компании «Дженерал Электрик» с 1952 по 1962 г. В   его служебной обя-
занности входила не столько реклама продукции своей фирмы, сколько 
пропаганда ее роли в создании нового качества жизни для  каждой амери-
канской семьи, для среднего класса. Побывав на всех 135 заводах компа-
нии,  Рейган имел возможность формулировать и оттачивать свое видение 
Америки, в которой свободный бизнес создает лучшую жизнь для всех 
[21]. И в дальнейшем президент открыто ассоциировал себя с уверенным 
в себе, инновационным, высоко технологичным бизнесом Запада и Юга 
страны, бизнесом, выросшим в послевоенный период и свободным, в от-
личие от старого бизнеса Северо-востока страны, от многочисленных 
обязательств перед государством и профсоюзами [22]. 
Следующее после Никсона обращение республиканцев к среднему 
класса было значительно более масштабно и хорошо подготовлено. Об-










ращение к «молчаливому большинству» Никсона основывалась на отри-
цании того, что не нравилось среднему классу, белым промышленным 
рабочим – на призывах восстановить законность и порядок, но не содер-
жало позитивной социальной доктрины, экономической политики, кото-
рая могла бы привлечь  их на сторону традиционно представлявшей ин-
тересы богатых  американцев Республиканской партии.   
Р. Рейган предложил новое, позитивное видение перспектив развития. 
По сути, на этот раз речь шла о полномасштабной попытке реабилитации 
бизнеса в глазах американцев. Американской общественности предлагал-
ся давно позабытый, романтизированный образ храброго,  сознательно 
идущего на риск предпринимателя, чья деятельность и создает богатую 
страну. Сомневавшихся Рейган адресовал к ставшей для него откровени-
ем книге Дж. Гилдера «Богатство и бедность». Гилдер утверждал, что 
предприниматель  является «креативной основой» системы и что чем 
большая степень свободы ему предоставлена, тем больше будет рост ка-
питаловложений и производства. Гилдер признавал, что осознание того, 
что богатство немногих является предпосылкой благоденствия для всех,  
приходит не сразу, но считал, что признание заслуг и прав  бизнеса тех, 
кто создает благо для всей страны,  является   «золотым правилом капи-
тализма» [23].                              
Перед Рейганом стояла достаточно сложная задача – доказать это, 
убедить американцев в том, что улучшение их положения должно начать-
ся с политики помощи богатым. Делать это ему удавалось благодаря тща-
тельно культивируемому имиджу простого американца, чей жизненный 
путь и чьи убеждения были близки и понятны всем. Как отмечал в своем 
исследовании  биограф Р. Рейгана Л. Кэннон, Рейган  олицетворял собой 
столь хорошо знакомый по голливудским сюжетам образ безупречного 
героя, гражданина, простого парня, которого трудно разозлить, но кото-
рый готов драться и идти до конца против любого зла. Неотъемлемой 
частью таких сюжетов является счастливый конец и победа доморощен-
ного здравого смысла, христианских добродетелей над теми, кто правит в 
столице, кто делает жизнь добропорядочных американцев ужасной – над 
руководствующимися «специальными интересами», лукавыми и ковар-
ными бюрократами [24].  Р. Рейган обещал американцам и то и другое – и 
счастливое окончание их бед, и устранение их причин.  
Таким образом, Рейган существенно расширил популистский диалог 
республиканцев с демократической частью электората, со средним клас-
сом. Теперь он включал  в себя вопросы экономического роста, налоговой 
системы, моральных ценностей. Две избирательные кампании и само пре-
зидентство характеризовались  умением президента идентифицировать 
то, что он говорил и делал с американскими традициями и ценностями.   
Р. Рейган действительно верил в неограниченные возможности своей 
страны, помешать процветанию которой могли лишь ограничение эконо-










мических свобод или  безволие политического руководства в борьбе с 
мировым злом. Как следовала из его предвыборных высказываний, на-
ступил момент, когда нужно было сделать выбор между свободным 
предпринимательством или монстром бюрократического государства, 
между индивидуальной свободой или тоталитаризмом. Свою роль прези-
дент видел в том, чтобы, ни больше, ни меньше, спасти Америку, восста-
новить уверенность американцев в себе, отодвинув в сторону  скептиков, 
всех, кто говорил о каких-либо проблемах.  
Предложенные президентом решения были просты, если не банальны. 
Большое государство сидит на шее у народа, и от него надо избавиться. 
Государственные расходы следует урезать, а государственный бюджет 
сделать бездефицитным, сократив расходы на порождающее иждивенче-
ство социальное обеспечение. Уменьшение налогов сделает богаче всех, 
так как,  с одной стороны, увеличит доходы среднего класса, с другой  
стороны, даст возможность богатым делать новые капиталовложения и 
создавать новые рабочие места. Вооруженные силы – единственная по-
лезная часть государства, которую следует укреплять, не считаясь с рас-
ходами, потому что целью внешней политики  должно быть решительное 
поражение коммунизма везде, где он себя проявляет.  
Президента нисколько не смущало то, что его предложения взаимно 
исключали друг друга. Свою роль он видел в решении стратегической 
задачи выбора направления развития. Решение практического обеспече-
ния избранного курса отводилась специалистам.   
На выборах 1980 г. Р. Рейган одержал победу,  набрав 51% голосов 
против 41%, поданных за Дж. Картера, добившегося успеха только в шес-
ти штатах и столичном округе Колумбия. Успех республиканцев выгля-
дел тем более убедительным, если принять во внимание результаты вы-
боров в Конгресс. Республиканская партия увеличила свое представи-
тельство в Палате представителей на 33 места и обрела большинство в 
Сенате. Поддержку Р. Рейгану в Конгрессе и за его пределами оказали 
многие бывшие сторонники Демократической партии, так называемые 
«рейгановские демократы». Отрицание либеральной политики и мандат 
на консервативное правление представлялся очевидным. На самом деле 
это было далеко не так.  
Оценивая результаты выборов, следует принять во внимание, что вы-
боры проходили в условиях  сведшего на нет рейтинг личной популярно-
сти Дж. Картера  кризиса   с заложниками в Иране.  С другой стороны, в 
выборах приняло участие 52,6 % имевших на это право американцев, 
Рейган стал выбором лишь 28% американцев. Демократической партии 
не удалось преодолеть внутренний кризис, выработать новые подходы к 
новым социально-экономическим реальностям. Приверженность прежней 
кейнсианской политике вела к тому, что в глазах избирателей, своих 
бывших сторонников, демократы представали как партия высоких нало-









гов, партия, отстаивавшая интересы национальных меньшинств, права 
женщин, но не интересы среднего класса. Разуверившись в демократах и 
не видя альтернативы, в выборах не приняла участие значительная часть 
демократического электората. В то же время возросла электоральная ак-
тивность состоятельных американцев и консервативно настроенных 
представителей белого среднего класса, чьи голоса, по сути, и  решили 
исход выборов. Рейгану удалось использовать консервативные настрое-
ния религиозных американцев. Его позиции по вопросам о «семейных 
ценностях» расширили число сторонников среди католиков, ортодок-
сальных евреев, мормонов, христианских фундаменталистов на Юге 
страны [25]. 
Еще более успешным вторжение на традиционное электоральное поле 
Демократической партии делало недовольство налоговой системой. В 
условиях инфляции рост налогов  мешал развитию прогрессировавшего 
малого бизнеса и затрагивал интересы не только крупных, но и мелких 
собственников, а также обычных домовладельцев. Так Рейгану удалось 
существенно увеличить число своих сторонников среди традиционных 
сторонников демократов – промышленных рабочих, членов профсоюзов.  
Мотивы их решения иллюстрируют результаты специального иссле-
дования американского социолога Д. Холи, предпринятого среди работ-
ников химической промышленности на Севере штата Нью-Джерси. Более 
75%  из них владели собственными домами,   относили себя  к «рабочим» 
на работе и к людям среднего достатка в обыденной жизни, к  «среднему 
классу», который понимался ими как общность людей, стоявшая между 
«бедными», «неграми», «бездельниками», с одной стороны, и теми, кто, 
как они понимали, контролировал экономику и политику, – «миллионе-
рами», «большим бизнесом», «евреями» – с другой.   Прежде все они счи-
тали себя демократами, но период правления Дж. Картера стал для них 
временем роста безработицы и инфляции. Они были уверены, что одной 
из причин ухудшения положения были растущие траты на социальные 
программы для поддержки тех, кто не работал. Большинство из них голо-
совало за Рейгана в 1980 г. К выборам 1984 г. среди работников данной 
категории был отмечен рост обеспокоенности в связи с высказываниями 
Рейгана против профсоюзов, но к этому времени имело место снижение 
инфляции, а усиление военной мощи страны и жесткая внешняя политика 
отвечали характерным для них патриотическим настроениям [26].   
В целом по стране преимущество в голосах среди членов профсоюзов, 
поданных за демократов, сокращалось. В 1980 г. оно составляло 22%, в 
1984 – 16%, в 1988 г. – только 8%. К выборам 1984 г. 43% всего электора-
та  идентифицировали себя как твердые сторонники Республиканской 
партии, в то время как во времена Никсона их доля не превышала 34%. К 
1986 г. число сторонников демократов и республиканцев среди белых 
американцев на Юге страны оказалось равным, что означало потерю де-










мократами трети своего электората в этой группе.  Новых сторонников 
республиканцы обрели среди  католиков. Преимущество демократов сре-
ди них сократилось с 28 до 15% [27]. 
Рейгану удалось преодолеть кризис доверия к власти. Начиная  
с 1983 г. американцы оказывали растущую поддержку не только прези-
денту, но и Конгрессу. С 1980 по 1984 г. с 19% до 44% возросла доля 
американцев, считавших, что администрация действует верно всегда или 
почти всегда, 39% полагали, что она действует в интересах всех амери-
канцев, хотя в 1980 г. так считали только 10% [28].  С 1980 по 1986 г. с 
17% до 65% возросло число американцев, с оптимизмом смотревших в 
будущее, с 32% до 64%  –  число тех, кто был горд за свою страну. Наи-
большее доверие американцы испытывали к самому президенту.  
В  1986 г. 74% считали его фигуру «вдохновляющей», а его деятельность  
– «сильным руководством» [29]. 
Первопричиной электоральных успехов Р. Рейгана и республиканцев 
был экономический подъем, который  и составлял объективную основу 
для улучшения общественного самочувствия. Представляется необходи-
мым выяснить, насколько результаты экономической политики, незави-
симо от их тогдашних и более поздних  оценок, соответствовали заявлен-
ным целям и в чем действительно состояли позитивные и негативные ее 
последствия для экономики, для различных категорий американцев, для 
среднего класса.  
Поставленные цели в наиболее чистом виде были сформулированы в 
двух документах Белого дома – «Программе экономического возрожде-
ния» 1981 г.  и «Экономическом докладе президента» 1982 г. Предложен-
ные сокращение федеральных расходов и федеральных налогов, умень-
шение государственного регулирования, последующие рост доходов и 
прибыли  должны были привести к увеличению капиталовложений, уве-
личить производительность, уменьшить инфляцию и создать миллионы 
новых рабочих мест. К 1984 г. предполагалась ликвидация дефицита фе-
дерального бюджета [30].  
Конечные цели программы были достигнуты частично или не были 
достигнуты вообще. Федеральные расходы продолжали расти, хотя  тем-
пы их роста с учетом инфляции сократились с 3,5% в год во времена Кар-
тера, до 3% во время первого срока президентства и 3,1% во время второ-
го срока. Это было меньше, чем рост расходов при Джонсоне (8,1%)  или 
Кеннеди (4,4%), но больше, чем при Никсоне (2,2%). Впечатление более 
«экономного» государства создавалось ввиду сокращения темпов роста 
федеральных налогов в 1980–84 гг.  Их рост с учетом инфляции составил 
лишь 0,4% в 1981–1984 гг. и 4,6% в 1985 –1988 гг. Относительное 
уменьшение налоговой базы по отношению к расходом привело к стре-
мительному росту дефицита государственного бюджета, который вырос с 
0,9% стоимости валового национального продукта во времена Кеннеди, 










1,2% при Джонсоне, 1,3% при Никсоне, 2,5% при Картере до 4,4% при Рей-
гане. Национальный долг страны вырос с 906 миллиардов долларов  
в 1980 г. до 2,6 триллионов в 1988 г. [31]. Важной причиной роста дефицита 
государственного бюджета был стремительный рост военных расходов.  
Целевой установкой сокращения налогов на граждан и бизнес была 
стимуляция накопления и последующие инвестиции. Конгресс согласился 
с предложением о сокращении налогов на 750 миллиардов долларов в 
течение пяти лет, включавшее в себя сокращение налогов на граждан на 
25% за  три года, сокращение амортизационных платежей и льготное на-
логообложение новых капиталовложений. Максимальный налог на дохо-
ды сокращался с 70 до 50%.   
В соответствии с налоговой реформой 1986 г. налогами не облагались 
личный доход в 2 тыс. долларов и менее и семейный доход в 5 тыс. дол-
ларов и менее. Вводилось 3 категории налогоплательщиков с минималь-
ной ставкой подоходного налога в 15% и максимальной в размере 28% и  
ставкой налогов для корпораций, достигавшей  33%. Прежняя система 
предполагала более широкий диапазон ставок налогов на доходы граждан 
от 11% до 50%  Реформа должна была привести к  повышению налогов на 
работающих бедняков и снижение налогов на богатых и средний класс [32]. 
Поэтапное сокращение налогов привело к вполне определенным ре-
зультатам. Общая сумма накоплений корпораций с 1980 по 1988 г. воз-
росла на 73,9% или на 252,3 миллиарда долларов. Но внутренние капита-
ловложения стали расти только с 1984 г. [33]. Однако общий объем капи-
таловложений  в виде процента к стоимости валового национального 
продукта в сравнении с периодом правления Картера вырос незначитель-
но – с 11,7% до 12,1%. При этом процент капиталовложений в новое про-
изводство не только не вырос, но сократился до наименьшего уровня за 
период, начиная с 1961 г., – 2,6% [34].  Очевидным представляется вывод 
о  том, что значительная часть дополнительных средств использовалась 
владельцами корпораций для финансовых спекуляций и для личного обо-
гащения.  
При ближайшем рассмотрении вовсе неоднозначными выглядит и то, 
что сторонники «рейганомики» всегда относили к своим безусловным 
достижениям – снижение безработицы и уменьшение инфляции. Безрабо-
тица сократилась с 7% до 5,2%. Однако в первые годы правления Рейгана 
она продолжала расти  и составляла 9,5% в 1982 г.  и 1983 г.  со средним 
показателем 8,6% за первый период правления и 6,4% – за второй. Дейст-
вительное понижение ее уровня, как мы видели, не может быть отнесено 
к масштабному росту частных капиталовложений, как это изначально 
предполагалось. Рост деловой активности фактически стимулировался 
старым кейнсианским способом – за счет государственных расходов, но 
на этот раз в виде роста государственного долга. Имелось растущее несо-
ответствие между ростом производительности труда и оплатой труда. 










Производительность труда в промышленности выросла на 3,9% в первый 
и 3,7% во второй период правления Р. Рейгана, в то время как реальный 
уровень почасовой оплаты лишь на 0,2 и 0,3% соответственно [35]. 
Сокращение инфляции было действительно значительным – со сред-
него показателя  в 10,4% в период Картера до 3,4% во второй период 
правления Рейгана. Но причины этого сокращения не были исключитель-
ной заслугой республиканцев. Во-первых, жесткая антиинфляционная 
политика начала осуществляться Федеральной резервной системой начи-
ная с 1979 г. Во-вторых, к уменьшению инфляции вело уже упомянутое 
несоответствие между ростом производительности труда и его оплатой. 
Наконец, одной из причин возникновения инфляции был рост цен на 
нефть в 1970-е гг., которые постоянно снижались в 1980-е гг. Укрепление 
доллара вело к удешевлению импортируемых в страну товаров и сниже-
нию индекса цен.  
Отдельным и особенно важным представляется вопрос о росте произ-
водительности труда, который, как мы видели, не был непосредственно 
связан с ростом капиталовложений.  Общий прирост производительности 
труда, за исключением сельского хозяйства, составлял 1,1%  и 1,3%, а в 
промышленности – 3,9% в первый и 3,7% во второй срок президентства 
Р. Рейгана [36].  
Темпы  роста производительности труда  были в три раза ниже, чем в 
1960-е гг. Безработица, достигнув своего пика 7% в 1970-е гг., в 1980-е 
снизилась до 5%, но этот уровень был выше, чем в 1960-е гг., когда такой 
показатель расценивался как кризисный. Сохранялась тенденция к сни-
жению процента прироста валового национального продукта –  
в 1940-е гг. – 3%, в 1950-е гг. – 3,2%, в 1960-е гг. – 3,9%, в 1970-е гг. – 
2,8%, в 1980-е гг. – 2,6% [37]. 
 Рост производительности труда, как и в целом, экономический подъ-
ем, был связан с факторами, отличными от тех, которые определяли логи-
ку принятой на вооружение неоконсервативной экономической политики.  
Имел место низкий рост или снижением расходов на наемную рабочую 
силу в 1980-е гг. Положительное влияние на рост производительности 
труда оказало освоение передовых методов организации труда, которое 
шло параллельно с ростом иностранных инвестиций. Примером этого 
служила экспансия японских автомобильных гигантов на американский 
рынок. Построенные в США японские автомобильные заводы отличались 
более низким уровнем профсоюзной организации.  
Основные причины роста производительности труда и экономическо-
го подъема были связаны с  новым этапом научно-технической револю-
ции. В условиях   развернувшейся компьютерной революции  рост произ-
водительности обеспечивался не столько количеством, сколько качеством 
капиталовложений, а именно новым уровнем технологий, прежде всего 
информационных. Успехи экономики вообще и малого и среднего бизне-










са в особенности объяснялись спецификой организации  труда и произ-
водства нового инновационного бизнеса, где действительно точный учет 
капиталовложений должен был бы предусматривать «вложения в челове-
ческий капитал» в виде расходов семьи, самого работника на образование 
и повышение своей квалификации. Эксплуатация традиционно игнори-
руемых, но ставших определяющими  в условиях информационной рево-
люции ресурсов развития в виде интеллектуального потенциал квалифи-
цированной, сложной рабочей силы, а не консервативная политика были 
действительной причиной экономического подъема. Как мы увидим да-
лее, дивиденды ускоренного развития достанутся   не тем, кто обеспечил 
прорыв Америки в  постиндустриальное общество, а богатой элите, нис-
колько тому не способствовавшей.   
На президентских выборах 1984 г. Р. Рейган одержал убедительную 
победу. На то были вполне понятные причины. Ситуация безысходности,  
отсутствия видимых перспектив, провал попыток преодолеть экономиче-
ские трудности, поражения во внешней политике в  1970-е гг. ушли в 
прошлое. Прирост валового национального продукта составил 7% – наи-
высший показатель  с 1951 г. Улучшение  экономических показателей 
рождало надежду, что вполне определенные трудности в отдельных шта-
тах, городах, видах деятельности, личный опыт неудач являются времен-
ными, аномальными. Результаты внешней политики убеждали в возвра-
щении Америке роли лидера в международных делах. Два тезиса – «Жить 
стало лучше» и «Америка возвращается» («Life is better», «America is 
back») – стали лейтмотивами средств массовой информации и доминиро-
вали в общественном мнении.  
Бедные слои американского общества не питали иллюзий относитель-
но нового «экономического чуда». Политика республиканцев вела к 
ухудшению их положения. Рос процент  американцев, живших ниже чер-
ты бедности, относительно доходов белых сокращались доходы афро-
американцев. Первоначально были сокращены государственные расходы 
на медицинское обслуживание пенсионеров и малоимущих, дотации для 
семей работавших, но имевших низкий доход граждан,  расходы на бес-
платное питание в школах, бесплатные продовольственные талоны, посо-
бия по безработице. Всего было сокращено 83 социальные программы. 
Численность получателей денежной помощи по основным государствен-
ным социальным программам с 1980 по 1985 г. снизилась на 332 тыс. че-
ловек [38]. Дальнейшие попытки администрации решить проблемы дефи-
цита государственного бюджета за счет сокращения социальных расходов 
встретили сопротивление Конгресса. Не предпринимались и попытки 
реформирования системы социального обеспечения. В результате госу-
дарственные затраты на программы вспомоществования в 1980–1985 гг., 
не уменьшились как предполагалось, а увеличились на 30% [39].  










На выборах решающую роль играли не жившие ниже черты бедности 
меньшинства, а голоса среднего класса. Средства массовой информации, 
даже критически настроенные по отношению к республиканцам, приво-
дили расчеты, в соответствии с которыми потери от сокращения социаль-
ных программ должны были сказаться только на бедной части американ-
цев. Семьи со средним достатком, с семейным доходом от 20 до 40 тысяч 
долларов в год, утверждалось в газете «Ю.С. Ньюз энд Уорлд Рипорт», от 
снижения налогов должны были за три года, с 1982 по 1984 г., дополни-
тельно получить средства, превышающие потери от сокращения социаль-
ных программ в соотношении 9 к 1 [40].   
Такие расчеты казались убедительными. Многое напоминало годы 
экономического процветания 1950–60-х гг. Начался новый  бум на рынке 
строительства индивидуального жилья [41]. Позитивные экономические 
ожидания  поддерживали деловую активность, привели к новому буму 
консюмеризма, который, хотя и сопровождался снижением уровня нако-
плений населения, средних американцев, но давал им возможность при-
обрести новые товары – бытовую технику нового поколения, видеомаг-
нитофоны,  микроволновые печи, лазерные проигрыватели, в конечном 
итоге – приобщиться к новому качеству жизни.  1980-е годы стали време-
нем компьютерной революции, изменившей рабочие места американцев и 
их повседневную жизнь.  В ответ на растущий спрос возродилась и окре-
пла автомобильная промышленность, которая смогла предложить потре-
бителю сравнимые с японскими по качеству и надежности, но традици-
онно  более комфортабельные и бòльшие по размерам автомобили.    
Наиболее динамичная и квалифицированная часть среднего класса иг-
рала решающую роль в освоении новых технологий, их труд становился 
все более востребован. Прогрессировал инновационный малый бизнес, 
чей успех открывал перед частью среднего класса ощутимые перспекти-
вы улучшения своего материального положения.  
В 1980-е гг. в среде среднего класса возобладали консервативные тен-
денции. Консервативная риторика и  положительная динамика экономики 
возродили надежды среднего класса на лучшее. Большинство представи-
телей поколения «бэби бума», молодых американцев были погружены в 
повседневные заботы, упорный труд, вновь и вновь пытались реализовать 
возрожденную «Американскую мечту», достичь уровня благосостояния 
своих родителей или добиться большего, как это удавалось  наиболее 
удачливым участникам экономического бума. В течение 1980-х гг. число 
американцев, зарабатывавших 500 000 долларов в год, увеличилось на 
985%, а число тех, чей доход превышал 1 000 000 долларов выросло на 
2184 % [42]. 
Оппоненты республиканцев – демократы – не смогли предложить 
американцам, среднему классу альтернативное видение будущего разви-
тия или привлекательную экономическую программу, хотя такие воз-










можности существовали.  Кандидат от Демократической партии на пре-
зидентских выборах 1984 г. У. Мондейл предпринял попытку восстано-
вить традиционный электорат Демократической партии на базе критики 
внутренней и внешней политики республиканцев. На первый план выдви-
гались вопросы увеличения дефицита государственного бюджета,   роста 
социальной дифференциации, опасной степени конфронтации с Совет-
ским Союзом. У. Мондейл сделал многое по укреплению связей со ста-
рыми и  новыми союзниками демократов – профсоюзами,  Национальной 
ассоциацией образования, негритянскими организациями, с набиравшей 
силу Национальной организацией женщин.  В конечном итоге эта работа 
оказалась контрпродуктивной. Мондейл сотрудничал с возглавлявшейся 
динамичным афро-американским проповедником, соратником М.Л. Кин-
га, Дж. Джексоном и объединившей представителей национальных 
меньшинств, женщин, инвалидов коалицией «Радуга». Кандидатом в ви-
це-президенты впервые в американской истории была выдвинута женщи-
на, конгрессмен от штата Нью-Йорк Ж. Ферраро. Однако это лишь укре-
пляло в сознании избирателей старательно культивируемый республи-
канцами образ Демократической партии как партии национальных мень-
шинств, маргиналов, сторонников феминизма, но не партии среднего 
класса.   Не вызывало у избирателей энтузиазма и предложение о повы-
шении налогов как средства сокращения дефицита государственного 
бюджета. Поражение демократов на выборах 1984 г. было сокрушитель-
ным. Мондейл смог победить только в своем родном штате Миннесота. 
Немногими группами населения, большинство в которых проголосовало 
за демократического кандидата, были афроамериканцы, латиноамерикан-
цы, американцы, жившие ниже черты бедности, евреи.  
Демократам не удалось переломить ситуацию и к выборам 1988 г. Они 
потеряли поддержку большинства «синих воротничков», католиков, под-
держку южных штатов. Кампания по выборам президента отличалась 
крайней невыразительностью и отсутствием внимания к реальным вопро-
сам социально-экономического развития. На фоне сохранения общей бла-
гоприятной ситуации в экономике проблемные вопросы дефицита госу-
дарственного бюджета и внешней торговли, роста бедности, роста цен на 
образование и медицинское обслуживание, экологические проблемы, 
глобализации экономики  не обсуждались. В 1980 г. обсуждению про-
грамм кандидатов в президенты, их взглядам в телевизионных новостях 
отводилось в среднем 45 секунд, в 1984 г. – 15 секунд, в 1988 г. – лишь  
9 секунд [43].  
Кандидатом от Республиканской партии стал вице-президент  
Дж. Буш, который мог опереться на авторитет Р.Рейгана и успехи его 
правления во внутренней и внешней политике. Кандидат от Демократи-
ческой партии, успешный губернатор штата Массачусетс М. Дукакис 
предлагал избирателем предпочесть «компетентность» «идеологии», но 










не более того.  Как и прежде альтернативное видение путей развития от-
сутствовало. В такой ситуации республиканцы смогли сформировать 
консервативную повестку избирательной  кампании, главное место в ко-
торой заняли вопросы патриотизма, преступности, смертной казни. Чем 
дальше, тем больше кампания республиканцев  приобретала характер 
личных нападок на либерализм демократического кандидата в этих во-
просах. Они апеллировали по-прежнему к сильным консервативным на-
строениям среднего класса.  Дукакис был обвинен в наложенном им вето 
на закон штата об обязательном приветствии государственного флага 
школьниками, в том, что он выступал за отмену смертной казни, что раз-
решил отпускать на уикенд  домой преступников, отбывавших длитель-
ные сроки заключения, что повлекло, в частности, новое преступление – 
изнасилование женщины заключенным афроамериканцем.  
На выборах, участие в которых приняли 50% имевших на то право 
американцев, победу одержал Дж. Буш, набравший  53% голосов избира-
телей. Его победа стала фактически третьей победой Р. Рейгана и прово-
дившегося им курса.  
Важные изменения в американский политический ландшафт внес рост 
пригородов. Пригороды становились все более республиканскими. При-
обретение недвижимости в виде своего дома предопределяло позицию в 
вопросе о налогообложении. Республиканцы были традиционно сильны в 
пригородных районах, а имевшиеся общественные представления  о 
среднем классе, добропорядочном собственнике обязывали к более кон-
сервативному электоральному поведению [44].  Имела место общая акти-
визация общественной жизни, которая объяснялась благоприятными ус-
ловиями компактного проживания, однородностью состава населения, что 
все вместе соответствовало идеальным представлениям об общине, где 
возможно непосредственное участие каждого в общественных делах [45].   
В 1960 г. в черте городов проживало 33% избирателей. Из них 20% 
голосовали за демократов и 13% за республиканцев. В 1988 г. процент 
избирателей, живших в городах, сократился до 29%,  из которых 18% го-
лосовали за демократов и 11% за республиканцев. За тот же период про-
цент избирателей, живших в сельской местности, сократился, и там за 
республиканцев голосовали в 1960 и 1988 гг. соответственно на 2 и 3% 
избирателей больше, чем за демократов. Куда более драматичные изме-
нения происходили в пригородах. В 1960 г. в пригородах проживало 1/3 
избирателей страны, из которых 18% голосовали за республиканцев и 
15% за демократов. В 1988 г. жители пригородов уже составляли 48% 
избирателей, из которых за республиканцев голосовали 28%, а за демо-
кратов – 20%. При этом пригороды, в которых преобладало влияние рес-
публиканцев, росли быстрее, чем росло влияние  демократов в городах. 
Так, в 1960 г. в Чикаго жило 35% избирателей штата, 63% которых про-
голосовали за демократов. К 1988 г. там жило уже только 23%  избирате-










лей. Они снова в своем большинстве поддержали демократов (68%), но 
решающую роль уже играли пригороды. И в 1960, и в 1988 гг. большин-
ство живших там избирателей (60 и 62%) голосовали за республиканцев. 
Но если в 1960 г. жители пригородов составляли лишь 26% общего числа 
избирателей штата, то в 1988 г. их было уже 38%. Это, в конечном итоге, 
и обеспечило перевес республиканцев. В 1960 г. демократы набрали в 
Чикаго на 456 000 голосов больше, чем республиканцы, которые, в свою 
очередь, победили в пригородах с перевесом в 256 000 голосов.  В 1988 г. 
демократы снова победили в Чикаго, а республиканцы в пригородах. Но 
на этот раз преимущества демократов в 420 000 голосов, полученного в 
Чикаго, оказалось недостаточно. В пригородах республиканцы набрали 
на 423 000 голосов больше, чем демократы. Республиканцы победили, и 
голоса всех выборщиков от штата Иллинойс были отданы Дж. Бушу [46]. 
Аналогичные явления наблюдались в других штатах. Мичиган, голо-
совавший за демократов в 1960 г., проголосовал за республиканцев в 1988 
г.  Рост числа избирателей, живших в пригородах, при преобладающем 
там влиянии республиканцев, позволил еще более укрепить позиции рес-
публиканцев в Калифорнии, Джорджии, Атланте, Луизиане, Миссури. 
При условии победы в пригородах республиканцы могли позволить себе 
не набрать ни одного голоса в городах и победить на выборах [47]. 
Все вышесказанное было справедливо для голосования и на прези-
дентских выборах. Что касается выборов в Конгресс, выборов губернато-
ров, в законодательные собрания штатов, то, как среди всех категорий 
избирателей, так и среди жителей пригородов успехи демократов были 
вполне сравнимы с достижениями республиканцев. В Калифорнии, где 
был высокий процент избирателей, живших в пригородах, где демокра-
там удавалось побеждать на президентских выборах только дважды  – в 
1948 и 1964 гг., 10 раз из 24 губернаторов и сенаторов избирались  демо-
краты, с 1958 г. в Палату представителей от Калифорнии избирали боль-
ше демократов, чем республиканцев, и с 1974 г. демократы имели боль-
шинство в обеих палатах законодательного собрания штата. Во время 
голосования на местных выборах жители пригородов Калифорнии, Илли-
нойса, Мичигана отдавали демократам на 5–8%  голосов больше, чем во 
время президентских выборов. В Техасе и Флориде за демократов, канди-
датов в сенаторы и губернаторы отдавали на 15–25% голосов больше, чем 
за кандидата в президенты от Демократической партии [48]. 
Живший в пригородах средний класс стремился приватизировать 
управление миром, в котором он пребывал, иметь самоуправление, обес-
печивавшее хорошее качество обучения в школах и безопасность на ули-
цах. Важным мотивом при голосовании населявших пригороды средних и 
богатых  американцев являлось владение собственностью. Это делало их 
чувствительными к любому повышению налогов. Отношение к феде-
ральным властям как к бюрократическому аппарату, как к политической 










элите, преследовавшей свои корыстные интересы, как к некомпетентным 
чиновникам, было традиционно враждебным. В то же время избиратели 
из пригородов хотели бы видеть государство больше заботившимся об 
образовании, окружающей среде, медицинском обслуживании,  о разви-
тии общественной инфраструктуры в их регионе, т.е. о тех вопросах, ко-
торые были актуальны для них самих.   Победа среди данной категорий 
избирателей определялась тем, насколько сбалансированными  и убеди-
тельными были ответы демократов и республиканцев на вопросы средне-
го класса. На протяжении 1970–80-х гг. республиканцы неизменно наби-
рали большинство на президентских выборах среди жителей пригородов, 
в то время как демократы имели преобладающее влияние среди жителей 
больших городов [49].  
Победа республиканского кандидата на президентских выборах  
в 1988 г., однако, вовсе не означала победы «консервативной революции» 
и окончательного перехода среднего класса на сторону неоконсерваторов. 
Результаты социологических исследований свидетельствовали, что дове-
рие к крупному бизнесу на протяжении 1980-х гг. росло незначительно и 
более 70%  американцев продолжали считать, что концентрация богатст-
ва и власти в руках немногих корпораций слишком велика и противоре-
чит общим интересам. Исследование, предпринятое американским со-
циологом С. Гринбергом непосредственно накануне выборов, показало, 
что, отвергая Дукакиса, 65% американцев уже считали первой приори-
тетной задачей сделать так, чтобы «богатые американцы и большие кор-
порации платили справедливую часть налогов», 60% требовали ужесто-
чения экологического регулировании в отношении корпораций. Обеща-
ние Дж. Буша о том, что налоги не будут повышены, вызывало куда 
меньший интерес и одобрение – 38%. Доверие американцев к банкирам и 
менеджменту с 1985 по 1988 г. снизилось с 38% и 23% до 26%  и 16%  
соответственно [50]. 
Дж. Буш продолжил экономическую политику своего предшественни-
ка, что привело к усилению негативных ее последствий. Без существен-
ных изменений была сохранена прежняя, выгодная для большого бизнеса 
и богатых американцев налоговая политика. Применялось регрессивное 
налогообложение, которое привело к тому, что к 1990 г. общий уровень 
уплачиваемых налогов составил 14,8% для бедных американцев, 10% для 
среднего класса и лишь 7,6% для 1% самых богатых американцев [51].  
В то же время декларируемая цель такой политики –  рост инвестиций 
в экономику – достигнута не была. В 1989–1990 гг. на 2,2% сократились 
инвестиции  в производство, новые инвестиции составили лишь 2,4% от 
валового национального продукта, что было наихудшим показателем за 
прошедшие 30 лет. Общий объем инвестиций составлял 11% от нацио-
нального дохода страны, что  было наихудшим показателем с начала 
1970-х гг. [52].  Среднегодовой  показатель роста ВНП  составил лишь 










0,9% [53].  Несмотря на продолжавшийся, хотя и невысокими темпами, 
рост производительности труда (0,48%), средние показатели оплаты тру-
да сокращались, что объективно свидетельствовало об ухудшении воз-
можностей наемных работников отстоять свои права в  диалоге с работо-
дателем и пополнить свой бюджет другими способами. С учетом инфля-
ции, средний недельный заработок американцев сократился с максималь-
ного показателя  в 315 долларов 44 цента в 1972 г.  до 266 долларов  
79 центов в 1988 г. и 255 долларов 89 центов в 1991 г. [54]. Наконец, не-
смотря на принятый в 1985 г. закон Грэмма-Рудмана о постепенном сни-
жении дефицита государственного бюджета и  его ликвидации в 1991 г.  
национальный долг страны увеличился еще на 1,04 триллиона долларов. 
Дефицит государственного бюджета составил 4,7% от валового нацио-
нального дохода, что было больше чем во времена Рейгана (4,4%)  и поч-
ти в два раза больше, чем при Картере (2,5%) [55]. 
Политика администрации Дж. Буша  непосредственно затрагивала ин-
тересы среднего класса. Бюджетные проблемы пытались решать за его 
счет.  Несмотря на обещания президента не повышать налоги, в 1990 г. 
республиканская администрация увеличила налоги на алкоголь, бензин, 
табак и сделало платными ряд видов услуг и деятельности (например, за 
использование собственного водного транспорта вводилась плата от 25 до 
100 долларов в год). Аналогичные действия предпринимались отдельны-
ми штатами. Дополнительная плата была введена за превышение уста-
новленного лимита скорости во Флориде, увеличена плата за предостав-
ление участков для похорон в Мэриленде. Обсуждались планы дальней-
шего сокращения выплат фермерам, малоимущим студентам, дотаций на 
медицинское обслуживание, питание в школах в зависимости от уровня 
доходов семей реципиентов. Стратегической целью ставилось уменьше-
ние дефицита государственного бюджета. Но решать ее предполагалось 
путем уменьшения расходов на выплаты для среднего класса, не затраги-
вая интересы богатых американцев. 
Дж. Бушу довелось возглавить страну в период выгодных для Соеди-
ненных Штатов изменений геополитической ситуации, которые про-
изошли в связи с окончанием «холодной войны» и распадом Советского 
Союза. Именно это обстоятельство, а также успешная война против Ира-
ка поддерживали рейтинг президента и его администрации. В отличие от 
своего предшественника, Дж. Буш имел богатый опыт участия в между-
народных делах и уделял им бòльшую часть времени и сил.  
Что же касается внутренней политики, то президент, очевидно,  не 
имел твердых убеждений относительно избранного экономического кур-
са. В свое время, конкурируя с Рейганом за право быть выдвинутым от 
Республиканской партии, Буш называл программу Рейгана «экономиче-
ским шаманством» [56]. Став вице-президентом, а затем президентом, он, 
тем не менее, следовал именно этим курсом, действовал по принципу «не 










навредить» и не сделал ничего, чтобы остановить постепенное нарастание 
недовольства среднего класса.  
В 1989 г. президент наложил вето на закон о повышении минимальной 
заработной платы. Ему не удавалось проводить согласованную политику 
с Конгрессом, где большинством обладали демократы. Всего до оконча-
ния президентского срока Буш наложил вето еще на 37 законопроектов, 
лишь один из которых удалось принять, преодолев барьер в две трети 
голосов в Палате представителей.   
Проблемным для Дж. Буша стал 1990 г., когда был достигнут компро-
мисс с Конгрессом об одновременном сокращении государственных рас-
ходов и увеличении налогов. В количественном отношении это было са-
мое крупное повышение налогов в истории страны. Верный по сути, не-
обходимый для снижения дефицита бюджета  шаг президента означал 
нарушение торжественного, данного на предвыборном съезде республи-
канцев обещания, лишний раз подчеркивал неопределенность политики 
администрации.  Не выполнены были и другие заверения – решить про-
блемы экологии и образования. В 1990 г. был принят «Закон о чистом 
воздухе», реализация которого налагала жесткие ограничения на вредные 
выбросы в атмосферу. Контроль над исполнением закона был возложен 
на специальный комитет во главе с вице-президентом Д. Куэйлом, кото-
рый заявил, однако, что данные ограничения чрезмерны, препятствуют 
экономическому росту, созданию рабочих мест. С подачи комитета  мно-
гие положения закона не соблюдались или были пересмотрены без их 
широкого обсуждения. Несмотря на широковещательные заявления о 
реформе образования, никаких серьезных инициатив, способных способ-
ствовать улучшению школьного образования или сделать более доступ-
ным высшее, не последовало. В ограниченных масштабах были введены 
школьные ваучеры, теоретически дававшие право родителям право выби-
рать школу для обучения своих детей. Практическая реализация такого 
выбора была существенно затруднена реальными местными условиями – 
количеством мест в школах, их территориальным расположением, откры-
тым и скрытым сопротивлением реформе родителей состоятельных детей 
из престижных школ.  
В период правления администраций Р. Рейгана и Дж. Буша програм-
мы поддержания общественной инфраструктуры городов и штатов пере-
давались в ведение местных властей. Делалось это при явно недостаточ-
ном финансировании, что вело к их деградации,  росту задолженностей 
властей и многочисленным банкротствам. Призывы к самостоятельности 
штатов на деле чаще всего означало понижения статуса крупных соци-
альных инициатив, их фактическое прекращение по той причине, что ме-
стные власти считали их финансирование нецелесообразным или слиш-
ком обременительным.  










В 1992 г. в Нью-Йорке дефицит бюджета города составил 8 миллиар-
дов долларов. Вынужденная экономия привела к резкому сокращению 
расходов на патрулирование улиц полицией, на пожарную безопасность, 
финансирование библиотек и общественных парков, уборку города [57].  
Дефицит в бюджете штата Калифорния в 14,6 миллиарда долларов при-
вел к сокращению расходов в 1992–1993 гг. на систему государственного 
высшего и среднего образования, на программы экологической и пожар-
ной безопасности,  ряд местных программ социальной помощи. При этом 
уровень цен за существовавшие услуги существенно возрастал [58].  
«Рейганомика» и последовавшее ухудшение общественных инфра-
структур имело разные последствия для богатой элиты и среднего класса. 
Если рост доходов богатых американцев позволял им оплачивать любые 
услуги, предметы роскоши, образование детей в престижных университе-
тах, то средний класс по-прежнему нуждался в доступности обществен-
ных  фондов. Их сокращение на деле означало снижение жизненного 
уровня среднего  класса. Такое положение дел вызывало обеспокоенность 
среднего класса. И это вполне понятно. Многие представители среднего 
класса справедливо полагали, что ликвидация или приватизация той или 
иной общественной службы, ужесточение требований при оказании соци-
альной помощи приведут к их реальным финансовым потерям.  Измене-
ние положения в этой сфере болезненно воспринималось средним клас-
сом, вело к переоценке отношения к налоговой политике.  
 Представители среднего класса имели дополнительные выгоды в виде 
кредитных льгот, образовательных программ и грантов, возможностей 
пользоваться общественными фондами и общественной собственностью 
в виде национальных парков, библиотек, водоемов и т.д. Политика с ак-
центом на рыночные механизмы регулирования и сокращение социаль-
ных расходов имела предсказуемые для среднего класса результаты – 
ухудшение общественного транспорта, переполненные классные комнаты 
в школах и рост стоимости сферы услуг. Перед средним классом, чем 
дальше, тем больше, вырисовывались вполне определенные альтернати-
вы – либо смириться с утратой или ухудшением положения в этих и дру-
гих сферах, либо нести бòльшие расходы, либо согласиться на увеличе-
ние налогов для их финансирования. Любой из вариантов стал фактором 
давления на средний класс, а реализованные в     1980-е гг. рыночные 
подходы имели результатом ухудшение положения среднего класса.  
Об этом свидетельствовали объективные экономические данные.  Не-
смотря на цикличность развития экономической ситуации, вполне ясно 
обнаружились следующие тенденции. Во-первых, средний класс терял 
свои позиции в распределении совокупного дохода. Остававшиеся ста-
бильными на протяжении 1970-х гг.  доли пятого  и второго квинтиля 
домохозяйств в совокупном доходе снизилась с 4,2% до 3,8%, и с 24,5% 
до 24,6%.  Наибольшие потери понесли четвертый и третий квинтили  – 










снижение с  10,2% до 9,4% и с 16,85% до 15,8% соответственно. Перерас-
пределение происходило в пользу первого квинтиля, чья доля возросла с  
44,1% до 46,9% [59]. Во-вторых, имела место стагнация доходов основ-
ной массы работников мужчин. Средний показатель медианного годового 
дохода имевших полную занятость работников мужчин в 1970-е гг. ока-
зался выше, чем в 1980-е гг. (47 584 и 47 299 доллара в долларах 2009 г.). 
Существенно, более чем на 2500 долларов, возросли медианные доходы 
женщин [60]. Реальный медианный доход всех американских семей су-
щественно вырос во второй половине 1980-х гг., но это происходило в 
основном за счет роста доходов семей с работающими мужем и женой. 
Что же касается полных семей  с одним работающим мужчиной,  то на 
протяжении 1980-х гг. наблюдалась стагнация их доходов. Максималь-
ный уровень 1979 г. будет превышен только в 1998 г. Не росли и реаль-
ные доходы семей  во главе с одиноким работающим мужчиной. Рекорд-
ный уровень доходов таких семей 1978 г. так и не будет достигнут ни в 
1980-е, ни в 1990-е, ни в 2000-е гг. Возрос средний показатель медианно-
го дохода семей во главе с одинокой работающей женщиной в сравнении 
с 1970-ми гг. с 23 246 до 24118 долларов (в долларах 2006 г.), но доход 
такого уровня, как и прежде, был  2–2,5 раза меньше, чем доходы других 
типов семей [61]. Такие семьи испытывали наибольшие затруднения при 
попытках сохранения или достижения положения среднего класса.  
В-третьих, со второй половины в 1980-х гг. стали сокращаться сред-
ние значения индивидуальных накоплений как процента от дохода после 
уплаты налогов  и расти долговые обязательства средних американцев 
[62]. Происходившее не было исключительно результатом проводившей-
ся политики, но со всей определенностью показывало несостоятельность 
претензий ее сторонников на звание  благодетелей среднего класса. На-
конец, наглядным свидетельством сокращения численности среднего 
класса стало увеличение процента американцев, живших ниже официаль-
но установленного уровня бедности.   
В 1990 г. Дж. Буш утверждал, что само понятие «класс» годится 
«...для европейских демократий или кого-нибудь еще. Оно не имеет 
смысла в Соединенных Штатах Америки. Мы не собираемся делиться на 
какие-то классы» [63]. Все большее количество американцев придержи-
валось иного мнения. Осенью 1990 г. социологические опросы, прове-
денные информационным агентством "Эн Би Си Ньюз" и газетой «Уолл 
Стрит Джорнал», показали, что 84% сторонников демократов и,  что еще 
более показательно, 80 % поддерживавших республиканцев американцев 
были за увеличение налогов на миллионные состояния. Опросы весны 
1991 г. констатировали недовольство налоговыми привилегиями богатых, 
три четверти респондентов национального опроса, проведенного газетой 
«Лос-Анжелес Таймс», считали, что богатые должны платить больше 
[64]. Избиратели были более не готовы мириться с процветанием богатой 










элиты исходя из не подтверждавшихся надежд на рост собственного бла-
госостояния. Вопрос о налогообложении богатой части населения стал 
программным для кандидатов в президенты Б. Клинтона и Р. Перо.  
Накануне войны в Персидском заливе в 1991 г. рейтинг поддержки 
президента был лишь 25%.  Победа в Ираке привела к тому, что популяр-
ность президента достигла  абсолютного максимума – 91%. Однако наде-
ждам республиканцев на победу Дж. Буша на волне  поствоенного пат-
риотизма не суждено было сбыться.  Через два месяца после окончания 
войны в стране началась экономическая рецессия. На фоне ухудшения 
всех экономических показателей, роста безработицы, которая достигла 
7%, администрация Буша продолжала бездействовать. За восемь месяцев 
рейтинг президента уменьшился до 40%.   
Поражение на выборах 1992 г. завершило 12-летний период правления 
республиканцев, период «консервативной революции», цели,   содержа-
ние и результаты которой не соответствовали обещаниям, данным амери-
канским избирателям. Проводившаяся экономическая политика способ-
ствовала росту социальной дифференциации, изменению социальной 























 «ТРЕТИЙ ПУТЬ» Б. КЛИНТОНА 
 
Америка времен растущего и богатеющего среднего класса 1950– 
60-х гг. была страной центристской, по своей сути двухпартийной, ком-
промиссной, страной политики, лишенной идеологического противостоя-
ния партий. Для периода 1980–90-х гг. стали характерны расцветавшие на 
фоне растущего недоверия к власти популизм и идеологизация политиче-
ской повестки дня. Нерешенность  проблем среднего класса и связанное с 
этим недовольство политикой обеих, блокировавших инициативы друг 
друга, политических партий вели к неучастию в выборах, раздельному 
или к протестному голосованию за третьего кандидата. На выборах  
1992 г. независимый кандидат Росс Перо набрал 6,6% голосов, но 36% 
американцев утверждали, что отдали бы за него свой голос, если бы счи-
тали возможным его победу. Если в 1936 г. лишь 12% американцев хоте-
ли бы видеть в стране третью сильную политическую партию, то в 1992 г. 
их число составляло уже 63% [1]. 
Устремления среднего класса по-прежнему включали в себя упорный 
труд,  желание иметь стабильный доход, позволявший вести комфорта-
бельную жизнь и дать высшее образование своим детям. Его недовольст-
во вызывало все то, что мешало этому – высокие налоги, рост цен на об-
разование,   рост преступности, нестабильное положение на рынке труда. 
В наиболее общем виде требования среднего класса сводились к политике 
сокращения налогового бремени, которая смогла бы, тем не менее, соче-
таться с экономическим ростом, без которого были невозможны  поддер-
жание   достигнутого уровня материального   благосостояния, улучшение 
положения с образованием,  медицинским обслуживанием и преступно-
стью.   
При всей определенности поворота в политической жизни страны в 
1980-е гг. как для правящей Республиканской партии и самого  Рейгана, 
так и для основной массы избирателей, для среднего класса, был характе-
рен здоровый прагматизм. Влияние идеологических установок имело ме-
сто как средство распознавания  – понимают ли кандидаты его нужды, но 
основное значение имел критерий эффективности. 
Сложность положения, сложившегося к началу 1990-х гг., к времени 
прихода к власти администрации Б. Клинтона, состояла в том, что на-
зревшие преобразования были трудно осуществимы как с экономической, 
так и с политической точек зрения. Сокращение налога на прибыль могло 
увеличить накопления и привести к росту капиталовложений в производ-
ство,  росту экономики, созданию новых рабочих мест. Бόльшая свобода 
капитала означала одновременно возможность, как это уже происходило 
в 1980-е гг., использовать появившиеся капиталы не для капиталовложе-
ний, а для финансовых спекуляций. Уменьшение налоговой базы соци-










альных программ усложняло бюджетную политику. Такую политику бы-
ло готово поддержать большинство республиканцев, но не демократов, 
что, в свою очередь, осложняло проведение общей политики в условиях 
отсутствия у администрации твердого большинства в Конгрессе. Рост 
капиталовложений в новые технологии увеличивал производительность 
труда, но во многих случаях вел к сокращению числа хорошо оплачивае-
мых рабочих мест. Это касалось не только промышленности, но и про-
должавшей расти сферы услуг. Дополнительные вложения в обществен-
ную инфраструктуру и образование были жизненно необходимы для бу-
дущего страны, но они же неизбежно вели к росту налогов на доходы 
граждан и корпораций и, как следствие, меньшему покупательскому 
спросу и сокращению капиталовложений. Увеличение зарплаты привело 
бы, в конечном счете, к удорожанию продукции и затруднило решение  
задачи  успешной конкуренции с иностранными товарами. Ухудшение 
экономического положения среднего класса вело  к нежеланию платить 
налоги на собственность в местный бюджет, что подрывало финансовую 
базу требовавшего дополнительных капиталовложений школьного обра-
зования. Не способствовал  консолидации электората Демократической 
партии конфликт интересов между несущими основное бремя налогов 
белыми средними американцами и существовавшими на социальные по-
собия бедняками,  преимущественно национальными меньшинствами. 
На протяжении второй половины 1980-х гг. в Демократической пар-
тии    велись поиски новой политики, которая должна была  вернуть ей 
политическую инициативу, соответствовать новым экономическим реа-
лиям и способствовать решению этих задач.  После поражения на выбо-
рах 1984 г. группой видных деятелей Демократической партии был соз-
дан Комитет демократического лидерства (Democratic Leadership Council), 
целью которого стала выработка новой, ориентированной на средний 
класс, центристской политики. С 1988 г. с Комитетом стали сотрудничать 
Б. Клинтон и  А. Гор. И Клинтон, и Гор хорошо знали тех, к кому они 
обращались. Юные годы Клинтона прошли в пригороде небольшого го-
рода Хот Спрингз в Арканзасе. Юность Гора прошла в небольшом город-
ке Карфаген, в Теннесси и пригороде Вашингтона, где он учился в мест-
ной престижной школе. Из пригородных семей были и их жены. Хоро-
шему знанию пригородной жизни, интересов и  нужд среднего класса 
способствовали годы их учебы в высших учебных заведениях.  
Избирательная кампания Б. Клинтона проходила под лозунгами защи-
ты интересов среднего класса, говорилось о «двойном дефиците» – дефи-
ците федерального бюджета и дефиците вложений в общественные ин-
фраструктуры, образовавшихся в результате долгих лет «холодной вой-
ны» и 12 лет правления игнорировавших эту проблему республиканцев. В 
своих программных заявлениях Б. Клинтон и А. Гор обещали увеличение 
вложений в общественную инфраструктуру, в образование, в «человече-










ский капитал». Снижение и ликвидация дефицита государственного 
бюджета не должны были отразиться на социально значимых программах 
правительства. Экономический рост предполагалось сочетать с уменьше-
нием разницы в доходах богатых и бедных, богатые должны были пла-
тить «справедливую часть налогов». Клинтон и Гор уверяли, что в их на-
мерения входило избавить политический процесс от влияния «высокооп-
лачиваемых агентов влияния» [2].  
Риторика Клинтона встречала одобрение и поддержку среднего клас-
са, его обращения к «социальной ответственности» и солидарности всех 
граждан, во многом напоминала призыв Дж. Кеннеди, с чьей фигурой и 
политикой Клинтон себя постоянно ассоциировал. Клинтон предпринял 
попытку возродить широкую коалицию сторонников Демократической 
партии таким образом, чтобы преодолеть разделявшие демократический 
электорат с конца 1960-х гг. вопросы о положении национальных мень-
шинств, о защите неимущих, о моральных ценностях. 
В своем изначальном варианте политический курс  Клинтона содер-
жал два базовых элемента – во-первых, политический центризм, призван-
ный блокировать критику демократов как сторонников «большого госу-
дарства» и либерализма в вопросах моральных ценностей, во-вторых, 
попытку возродить и легитимировать активистское государство, создать 
новые условия и механизмы его взаимодействия с обществом, в первую 
очередь со средним классом. Такая стратегия включала в себя три основ-
ные элемента – использование для реабилитации государства рыночных 
механизмов и возможности отдельных штатов, акцент на индивидуаль-
ную ответственность граждан за свою судьбу и отказ от излишней соци-
альной благотворительности в сочетании с предоставлением возможно-
стей для повышения квалификации и улучшения своего положения под 
лозунгом «Если ты работаешь, ты не должен быть бедным» и, наконец, 
защиту социальных расходов как необходимых для общего прогресса эко-
номики и социальной сферы «инвестиций в человеческий капитал» [3].  
Если раньше Демократическая партия декларировала политику адек-
ватной компенсации для работающих и защиту тех, кто проиграл в ры-
ночной конкуренции, то  теперь  речь шла о мерах, способных привести к 
успешной адаптации бизнеса и наемной рабочей силы к новым условиям 
растущей международной конкуренции и глобализации. Принципиально 
важные изменения были внесены Клинтоном и его единомышленниками 
в подходы к решению вопросов социальной политики и проблем бедно-
сти. Обращаясь к малому бизнесу и корпоративной Америке,  он подчер-
кивал, что их успех в глобальной экономике  непосредственно зависит от 
успеха политики «вложений в человеческий капитал», от расширения 
возможностей и  повышения квалификации наемных работников.  Тем 
самым решалась сложная задача сохранения социальной направленности 
программных установок и, соответственно, их привлекательности для 










малоимущих слоев, с одной стороны, легитимации в глазах среднего 
класса – важной в новых условиях роли государства – с другой. 
Клинтон призывал средний класс с оптимизмом смотреть в будущее. 
Его экономическая стратегия имела своей целью повышение конкуренто-
способности американских товаров на мировых рынках в условиях сво-
бодной торговли, между одинаково сильными, с точки зрения производ-
ственных возможностей и качества товаров, партнерами-соперниками.  
Позиция самого Б. Клинтона в вопросе о занятости характеризовалась 
признанием новых экономических реальностей динамично менявшейся 
глобальной экономики. В частности, президент неоднократно заявлял, 
что американцы должны адаптироваться к новым условиям и быть гото-
выми к неоднократной смене видов деятельности и профессий на протя-
жении своей профессиональной карьеры. В определенном смысле такой 
подход означал разрыв с традиционной политикой Демократической пар-
тии, чья роль на протяжении всего ХХ века сводилась к попыткам не дать 
принести в жертву экономическому росту интересы социальной стабильно-
сти и экономической безопасности основной массы наемных работников. 
На предшествовавшей президентским выборам конференции Демо-
кратической партии конференции будущий президент Б. Клинтон гово-
рил: « Во имя  всех тех, кто работает и платит налоги, растит своих детей 
и играет по правилам, во имя трудолюбивых американцев, кто составляет 
забытый средний класс, я принимаю  честь быть номинированным вами 
на должность Президента Соединенных Штатов.  ...Сегодня все мы знаем 
в глубине сердца, что все мы слишком  разделены. Пришло время зале-
чить раны. Мы должны сказать всем американцам: откажитесь от стерео-
типов, которые ослепляют вас. Мы нужны друг другу. Все мы нужны  
друг другу. Мы не можем никого потерять. Слишком долго политики 
говорили большинству, что они правы и все делает верно, что  виноваты 
другие. Другие. Другие  – это меньшинства. Другие – это либералы. Дру-
гие – это бедные. Другие – это инвалиды. Другие – это гомосексуалисты. 
Но это тоже Америка. Нет их и нас, есть только мы. Один Божьей мило-
стью неразделимый народ со свободой и справедливостью для всех» [4].  
В президентских выборах 1992 г. впервые после 1960-х гг. приняло 
участие более 100 млн человек (104 600 366). Б. Клинтон набрал 43%, Дж. 
Буш 37,4 %, Р. Перо 19 %. Перевес среди выборщиков был более весо-
мым – 370–168. Однако избранный президент не имел большинства голо-
сов американцев. Клинтону помогло наличие сильного третьего кандида-
та [5]. Это накладывало отпечаток на действия администрации. Предме-
том постоянного внимания президента были социологические опросы. 
Важной целью было привлечь на свою сторону максимально возможный 
процент консервативно настроенного среднего класса.  
Для разработки программы конкретных действий Б. Клинтон  в декаб-
ре 1992 г. в столице своего родного штата Арканзас в  Литтл Рок  провел 










совещание, в котором приняли участие 329 человек – ученые, политики 
представители 500 ведущих компаний, мелкого и среднего бизнеса [6].  
Реализации заявленного центристского  курса и данных среднему 
классу обещаний помешали  объективные социально-экономические 
трудности и явные политические просчеты президента. Придя к власти, 
новая демократическая администрация столкнулась со сложными эконо-
мическими проблемами, требовавшими неотложного решения. В 1993 г. 
безработица составляла 7,2%, продолжали расти дефицит внешней тор-
говли и  государственный долг. В целях общего оздоровления экономики 
основное внимание было решено уделить вопросу о дефиците государст-
венного бюджета. Важнейшим средством снижения дефицита стало по-
вышение налогов на богатую часть населения [7]. 
Предложенный в феврале 1993 г. Конгрессу экономический план  
предполагал увеличение налогов не только на корпорации, 10% рост на-
логов на граждан с годовым доходом более 250 000 долларов, но и незна-
чительное увеличение налогового бремени для среднего класса при одно-
временном снижении вложений в общественные инфраструктуры, обуче-
ние и переподготовку кадров на 1%. Факт тем более примечательный, 
если принять во внимание, что последний бюджет республиканцев со-
держал увеличение аналогичных расходов на 9%. Обещанные во время 
избирательной кампании вложения в общественные инфраструктуры,  в 
«человеческий капитал», в создание новых рабочих мест в 50 миллиардов 
в год, были отклонены, а урезанный пакет предложений стоимостью  
в 30 миллиардов долларов не получил поддержки Конгресса. Свои дейст-
вия администрация объясняла необходимостью общих жертв для ликви-
дации последствий правления республиканцев.   Высшая ставка по дохо-
дам увеличивалась с 31 до 36% на доходы свыше 180 000 долл. в год, и 
еще на 10% на доходы больше 250 000. Налоги увеличивались на 1,2% 
налогоплательщиков [8].  
В рамках программы помощи работникам с невысокими доходами 
(Earned Income Tax Credit)  налоги были понижены  для 15 млн американ-
ских семей, что в сочетании с последовавшим  повышением  минималь-
ной заработной платы с 4,25 долл. до 5,15 долл.  позволило в одном  
1999 г. 4 млн семей превысить уровень черты бедности [9]. Налог на до-
ходы корпораций  увеличился с 34 до 36%, облагались дополнительным 
налогом богатые пенсионеры. Сокращались военные расходы. Вводился 
дополнительный налог на потребление энергии. Возрастали цены на топ-
ливо. Сокращались выплаты обеспечивавшим программу Медикер меди-
цинским фирмам. По указу президента все сэкономленные средства на-
правлялись на сокращение дефицита бюджета [10].   Были приняты не-
простые и не очень популярные меры. Дальнейшая судьба президента 
зависела от того, на сколько успешной  и как скоро окажется экономиче-
ская составляющая его политики.  










Действия администрации не сводились исключительно к снижению 
расходов и увеличению налогов. Несмотря на сопротивление республи-
канцев  и части не разделявших центристскую позицию Клинтона демо-
кратов в течение первого срока президентства удалось добиться серьез-
ных  законодательных успехов.  
5 февраля 1993 г. Клинтон подписал свой первый закон, закон о пре-
доставлении неоплачиваемого отпуска по болезни, беременности и уходу 
за больными членами семьи сроком до 12 недель (Family and Medical 
Leave Act of 1993) [11]. Аналогичные законы  уже были приняты  
в 150 странах мира. Предыдущий президент дважды накладывал вето на 
этот закон, утверждая, что его принятие имело бы тяжелые последствия 
для бизнеса. Несмотря на характерную для республиканцев риторику в 
поддержку семейных ценностей, большинство конгрессменов-
республиканцев и в этот раз голосовали против. Закон оказался одним из 
самых популярных, за время президентства Клинтона  миллионы амери-
канцев воспользовались новой для них возможностью. 
С одобрением были встречены и другие инициативы президента. В 
ноябре 1993 г. после 7 лет борьбы с оружейным лобби был принят закон о 
продаже оружия, названный в честь бывшего пресс-секретаря президента 
Р. Рейгана, раненного во время покушения на президента в 1981 г. «Закон 
Брэйди» (Brady Handgun Violence Prevention Act) вводился в период ожи-
дания и проверки ФБР благонадежности при продаже оружия частным 
лицам [12]. Была начата финансируемая из федерального центра реформа 
начального и среднего образования на основе введения общенациональ-
ных стандартов [13]. На 90%  в течение 8 лет увеличивалось финансиро-
вание программ дошкольной подготовки «Операция начало» времен  
Л. Джонсона, программа была дополнена программой для детей от их рож-
дения до 3 лет [14]. Были приняты меры по совершенствованию системы 
предоставления кредитов для студентов путем ликвидации промежуточных 
звеньев между государством и нуждавшимися студентами. Прилагалось пе-
рейти от так называемых «гарантированных», т.е. осуществляемых через 
финансовых посредников, к прямому государственному кредитованию сту-
дентов [15]. Это позволяло экономить бюджетные деньги,  удешевить кредит 
и, в конечном итоге, расширить доступ к  высшему образованию. Получив-
шие в 1994 г. большинство в Конгрессе республиканцы добились запрета на  
проведение такой политики Министерством образования. Число прямых 
кредитов неуклонно сокращалось до 2007 г.  
В 1994 г. администрация Клинтона осуществила ряд популярных ини-
циатив по укреплению правопорядка. На 32 млрд долл. увеличивались 
расходы на борьбу с преступностью, на 100 тыс. человек увеличивалось 
количество полицейских, возросли расходы на строительство тюрем. 
Ужесточалось наказание за домашнее насилие, была создана специальная 
горячая линия для борьбы с этим видом преступлений, расширялось фи-










нансирование приютов для пострадавших женщин. Более жесткие нака-
зания, вплоть до  пожизненного заключения, вводились для рецидиви-
стов, смертная казнь вводилась по 60 видам преступлений, в том числе 
для наркобаронов и за убийство полицейского.  В дополнение закона 
Брэйди были запрещены к продаже населению 19 видов особо опасных 
видов оружия [16]. Результатом принятых мер стало снижение уровня 
преступности на протяжении всех 8 лет правления администрации  
Б. Клинтона [17].  
Вопреки сопротивлению протекционистов из Республиканской и  Де-
мократической партий часть профсоюзов администрации смогла добиться 
ратификации договора о Североамериканской зоне свободной торговли.  
Сделать это удалось благодаря внесению по инициативе президента в 
договор дополнений защищавших интересы американских кампаний и 
обязывавших партнеров по соглашению придерживаться общих экологи-
ческих стандартов [18]. 
Взвешенная политика импонировала многим американцам. У Клинто-
на и его администрации имелись возможности не только сохранить, но и 
расширить поддержку среднего класса в случае успеха предложенной 
ими ключевой для первого срока президентства реформы – реформы сис-
темы медицинского страхования.  
Безуспешные попытки модернизировать систему медицинского стра-
хования предпринимали Г.Трумэн, Р. Никсон, Дж. Картер. США остава-
лись единственной страной Запада, не имевшей единой системы  меди-
цинского страхования. Более 40 миллионов американцев не имели ника-
кой медицинской страховки. На протяжении 1970–80-х гг. рост стоимо-
сти медицинского обслуживания более чем в два раза превышал инфля-
цию [19]. Экономический ущерб такого положения не поддавался исчис-
лению.  
Наряду со снижением и последующей ликвидацией дефицита госу-
дарственного  бюджета создание недорогой и эффективной  системы ме-
дицинского страхования, на долгие годы вперед обеспечили бы Демокра-
тической партии, ее видению роли государства прочную поддержку элек-
тората. Этого не произошло.    
Проект реформы разрабатывался под руководством Хиллари Клинтон.  
Над 34 темами в течение года в состоянии полной секретности работало 
более 600 различных специалистов. Результатом работы стал сложный 
документ в 1350 страниц. Из процесса разработки были исключены не  
только Конгресс и стоявшие за ним заинтересованные лоббистские груп-
пы, но и  большая часть президентской администрации [20]. Проект ре-
формы обязывал всех работодателей предоставить своим работникам 
страховку. Предполагалось обеспечить медицинской страховкой всех 
граждан.  Оговаривались минимальные и максимальные взносы граждан. 
Граждане с минимальными доходами освобождались от взносов. Должны 










были быть созданы региональные центры, координирующие эту деятель-
ность [21].  
22 сентября Б. Клинтон выступил на объединенной сессии Конгресса с 
одной из лучших своих речей. Президент подчеркивал черты реформы – 
надежность, экономичность, информативность и возможность выбора,  
качество предоставляемых услуг. Страховки не могли быть утрачены, как 
это было прежде, из-за обнаружения новой болезни или смены работы. 
Расходы на медицинское страхование должны были быть сокращены за 
счет снижения административных расходов и корпоративных цен, кото-
рые были значительно выше, чем в других развитых странах. Финансиро-
вание страхования должно было осуществляться  и за счет дополнитель-
ного налога в 75 центов на каждую пачку сигарет. Вводились скидки для 
малого  бизнеса и индивидуальных предпринимателей [22]. 
В  январе 1994 г. в ежегодном послании Конгрессу Клинтон еще раз 
указывал на недостатки сложившейся системы медицинского страхова-
ния. В течение года 60 млн американцев не имели никакой страховки. 
Владельцы малого бизнеса вынуждены были нести непосильные расходы. 
Более 80 млн имевших страховку американцев были обязаны платить 
больше на основании решения страховой компании о наличии опасного 
заболевания или иметь ограниченные возможности лечения. Страховой биз-
нес, подчеркивал президент, контролировался заинтересованными бюрокра-
тическими структурами, которые поддерживали монопольные цены. Прези-
дент предлагал провести одновременно реформу социального обеспечение  и 
медицинского страхования. Он, в частности, отмечал, что для более чем од-
ного миллиона американцев единственным способом иметь страховку для 
своих детей было оставаться на социальном пособии и не работать, так как 
низкооплачиваемая работа означала отсутствие страховки, уплату налогов и 
невозможность купить страховку самостоятельно [23].    
Представленный президентом  проект реформы первоначально полу-
чил одобрение общественности. Число тех, кто поддерживал реформу, 
превышало число ее противников на 32%. В марте 1994 г. этот показатель 
составлял 18%, к декабрю число противников реформы превысило число 
сторонников.  В конце апреля 1994 г.  стало ясно, что реформа меди-
цинского обслуживания была провалена [24]. 
 Реформа встретила  яростное сопротивление республиканцев в Кон-
грессе, которые выступили единым фронтом с лоббистскими группами, 
представлявшими интересы страховых компаний. Республиканцы хорошо 
понимали, какие политические выгоды могло принести демократам ре-
шение столь важного для каждого американца вопроса. «Это их Сталин-
град, их Геттесберг,  их Ватерлоо» – подчеркивал лидер правых респуб-
ликанцев, член Палаты представителей из Джорджии Н. Гингрич [25].   
Демократы были вновь обвинены в попытке создания  громоздкой госу-










дарственной, а потому   неэффективной бюрократической и дорогостоя-
щей структуры.  
В течение года лоббистская организация страховых компаний Ассо-
циация медицинского страхования Америки (Health Insuarance Assoсiation 
of America) заплатила до 20 млн долл. за 14 телевизионных роликов, в 
которых вымышленные представители среднего класса Гарри и Луиза 
резко критиковали  реформу как дорогостоящее бюрократическое пред-
приятие, которое лишит американцев свободы выбора, ухудшит качество 
медицинского обслуживания и призывали американцев требовать от сво-
их представителей в Конгрессе отказаться от ее проведения [26]. 
В кампанию против реформы активно включились две крупнейшие 
табачные компании «Филип Моррис» и «Рейнолдс».  Кампанию органи-
зовывали специальная рабочая группа и четыре пиар-компании. Финан-
сировалась деятельность консервативных центров Института Алексиса де 
Токвиля, Института Манхэттена, проводились заказные  исследования и 
конференции,  организовывались выступления в прессе, по радио и теле-
видению. Использовалась сеть религиозного радиовещания из более 1000 
станций. В 1988 в г. компания «Рейнолдс» создала по всей стране группы 
прав курильщиков, которые с тех пор активно использовались в разного 
рода пиар-кампаниях. Сразу после объявления плана реформы в Конгрес-
са в сентябре 1993 г. они организовали более 300 выступлений в прессе и 
на  телевидении. К февралю 1994 г. участники групп курильщиков прове-
ли 140 собраний в ратушах городов по всей стране, направили 100 000 
писем и сделали 20 000 звонков конгрессменам. Аргументы сводились к 
защите прав 50 млн курящих американцев, к тому, что акциз на сигареты 
приведет к появлению черного рынка и  потере 785 тыс. рабочих мест в 
табачной промышленности и на  смежных предприятиях. Благодаря мно-
голетним связям табачному лобби удалось привлечь на свою сторону 
часть профсоюзов [27]. По оценкам газеты «Уолл Стрит Джорнел»  об-
щие расходы на дискредитацию реформы превысили  300 млн долл. [28].  
Были и другие причины неудачи медицинской реформы. В самой Де-
мократической партии не было единства по данному вопросу.  Парал-
лельно с президентским разрабатывались и предлагались Конгрессу дру-
гие планы реформы. Внутренняя борьба упрощала задачу оппонентов.  
Имели место явные стратегические просчеты, что,  как отмечалось, 
выразилось в келейном способе разработки затрагивавшей столь многие 
интересы решений и затягивании с представлением в Конгресс конкрет-
ного законопроекта. По ряду вопросов президент был вынужден прини-
мать компромиссные решения, что вело к утрате политической инициа-
тивы и падению его авторитета. Просчетом президента стала в частности 
попытка в качестве одной из первых своих инициатив реализовать пред-
выборное обещание и гарантировать права гомосексуалистов в армии. 
Ратификация договора о Свободной зоне североамериканской торговли 










потребовала компромиссов в вопросах бюджетной политики и отказа от 
обещанных капиталовложений в социальные инфраструктуры. Данные 
решения не  вызывали энтузиазма у большинства представителей средне-
го класса, которое не было уверено в пользе присоединения к зоне сво-
бодной торговли Мексики и  не поддерживало идею легализации гомо-
сексуализма в армии.  
Что касается самого вопроса о медицинском страховании, то значи-
тельное большинство представителей среднего класса их имели. Они до-
веряли врачам и системе, которую, хотя и дорогую, по праву считали од-
ной из лучших по уровню предоставляемых услуг. Предоставление меди-
цинской страховки малоимущим американцам не входило в их приоритеты.  
Наконец, свою роль сыграли обстоятельства, не имевшие никакого 
отношения ни к медицинскому страхованию, ни к другим актуальным 
социально-экономическим вопросам. Авторитет президента, а, соответст-
венно и доверие к его инициативам, существенно пострадали  от развер-
нувшейся с конца 1993 г. кампании разоблачений скандального характе-
ра, касавшихся личной жизни президента и злоупотреблений властью в 
корыстных интересах в бытность губернатором Арканзаса, самоубийст-
вом  бывшего партнера жены президента в юридической фирме, друга и 
советника президента У. Фостера.   
Еще во время избирательной кампании, выступая на телевидении,  
Б. Клинтон признал факты своей супружеской неверности. Открытость 
кандидата в президенты и особенно поддержка, оказанная ему его женой, 
вызвали симпатию многих избирателей.  Повторные разоблачения личной 
нечистоплотности президента вызывали противоположную реакцию.  
Большинство из новых обвинений, касавшихся личной жизни президента 
и его жены, использования служебного положения для продвижения сво-
их интересов при реализации строительного проекта в Арканзасе или ка-
кая-либо взаимосвязь поступка У. Фостера с действиями президента, так 
и остались недоказанными. Но общим результатом всех отмеченных об-
стоятельств стало не только поражение демократов в борьбе за реформу 
медицинского страхования, но, что не менее важно, утрата доверия сред-
него класса. Предвыборные обещания были не выполнены, проводимая 
политика, по крайней мере, в первом приближении, мало чем отличалась 
от политики предшествующей администрации.  
Многие американцы по-прежнему пессимистично воспринимали  дей-
ствительность. По их мнению, период послевоенного экономического 
процветания закончился, ему на смену пришло время растущей неста-
бильности и неуверенности американцев в своем будущем.  В соответст-
вии с социологическим опросом, проведенным зимой 1994–1995 гг. жур-
налом «Ю Эс Ньюз энд Уорлд Рипорт», более двух третей опрошенных 
американцев полагали, что их дети не смогут достигнуть того уровня бла-
госостояния, которое достигли они, а 54% респондентов считали, что 










большинство американских семей не в состоянии осуществить   «Амери-
канскую мечту» [29].   
Разочарование избирателей отразилось на результатах промежуточ-
ных выборов 1994 г.   Группа правых республиканцев во главе с Н. Гин-
гричем предложила избирателям программный документ «Контракт с 
Америкой», который предусматривал принятие поправки к Конституции 
о бездефицитном бюджете, право президента на постатейное вето с раз-
бивкой по доходам и расходам при принятии бюджета, запрет выплат 
социальных пособий для незамужних матерей моложе 18 лет, ограниче-
ние срока выплаты социальных пособий сроком в два года и радикальную 
реформу социального обеспечения, увеличение сроков заключения для 
преступников-рецидивистов и строительство новых  тюрем, налоговую 
скидку родителям  в 500 долларов на каждого ребенка, ограничение сро-
ков пребывания одного и того же депутата в Конгрессе. Одновременно 
предлагались отказаться от проведенного в 1993 г. увеличения налогов на 
богатых американцев и прибыль с капитала,  увеличение военных расхо-
дов, общее сокращение государственных расходов. Любое новое повы-
шение налогов должно было быть одобрено 60% конгрессменов [30].  
Ведомые такими деятелями, как Ньют Гингрич и Дик Арми, респуб-
ликанцы к середине 1990-х гг., по сути, требовали ликвидации федераль-
ного государства, бывшего результатом «нового курса» Рузвельта и всего 
послевоенного государственного строительства. Под флагом борьбы за 
либерализацию экономики, ликвидацию дефицита государственного 
бюджета и возрождение традиционных американских ценностей, Н. Гин-
грич и его сторонники предлагали резко ограничить степень влияния го-
сударства на экономику страны, сократить социальные расходы и пони-
зить налоги, в том числе и на богатых американцев [31]. 
 Несмотря на определенный популизм и отсутствие у республиканцев 
точных экономических расчетов, поражение демократов было сокруши-
тельным.  Республиканцы завоевали 9 новых мест в Сенате,  52 места в 
Палате представителей и получили большинство в обеих палатах Кон-
гресса, увеличили свое представительство в легислатурах штатов. Увели-
чилось число губернаторов республиканцев. Из 50 губернаторов 30 были 
республиканцами, и 11 из них были избраны в 1994 г.  
Казалось, что Гингрич и его сторонники добились своей цели, что 
страна переживала новую консервативную революцию.  Это было далеко 
не так. В выборах приняло участие лишь 32% избирателей. Большинство 
американцев, как показали более поздние социологические исследования, 
никогда не слышали о программном документе республиканцев «Кон-
тракте с Америкой» [32]. Имели место разочарование и демобилизация 
демократического электората.  Невыполненные обещания, поражение в 
борьбе за медицинскую реформу и ратификация спорного для демократов 
соглашения о зоне свободной торговли в Северной Америке  снизили 










количество пришедших на выборы сторонников Демократической пар-
тии. С другой стороны, увеличение налогов на богатых, закон об оружии 
и особо опасных его видах активизировал электоральную базу Республи-
канской партии. 
Выполнение предвыборных обещаний республиканским парламент-
ским большинством могло означать демонтаж сложного механизма соци-
ально-экономического регулирования, создававшегося начиная с «нового 
курса» Рузвельта. Составными частями этого механизма были пенсионная 
система, медицинское обслуживание престарелых, программы помощи  для 
получения высшего образования, государственные программы дорожного 
строительства и поддержания других общественных инфраструктур, про-
граммы обеспечения военных пенсионеров, множество других программ, 
сокращение или ликвидация которых непосредственно угрожали интересам 
среднего класса. Опасности такого шага достаточно скоро были осознаны 
не только избирателями, но и умеренными республиканцами, понимавши-
ми, что разрушение столь сложных систем могло иметь непредсказуемые 
последствия, что не существовало никаких гарантий, что новая, основанная 
на идеологизированых принципах «Контракта с Америкой» система будет 
работоспособна. Половина избранных в Конгресс республиканцев были 
избраны впервые. Принятие с их помощью законов без обсуждения Н. Гин-
гричем и его сторонниками встретило сопротивление лидера  республикан-
ского большинства  в Сенате Р. Доула.   В сентябре 1995 г. 61% американ-
цев не одобряли деятельность Конгресса [33].  
Негативную реакцию американцев вызвали попытки республиканско-
го Конгресса диктовать свои условия и заставить президента принять 
бюджет 1996 г. путем приостановки финансирования администрации, 
государственных органов   в ноябре 1995г., декабре-январе 1996 г.  По 
данным президентской администрации только первая остановка  с 14 по 
20 ноября 1995 г. стоила налогоплательщикам 800 млн долл. в виде вы-
плаченных не работавшим государственным служащим компенсаций и не 
востребованных  налогов. Действия парламентариев причиняли неудоб-
ства миллионам американцев. Вновь вышедшие на пенсию американцы 
не могли начать получать деньги, ограничивалось осуществление про-
граммы Медикер, был свернуты многие службы для военных ветеранов, 
прекращалась выдача виз, визы не получили 200 000 американцев и де-
сятки тысяч иностранцев по всему   миру. Убытки несли туристические и 
авиационные компании, для 7 млн ежедневных посетителей были закры-
ты все 368  национальных парков,  ущерб от чего  составил 14 млн долл. в 
день. Были отложены подписания гарантированных государством ипо-
течных договоров [34]. 
В конечном итоге президенту и администрации удалось выиграть ин-
формационную войну и убедить большинство американцев в своей пра-
воте. Демократическое меньшинство в Конгрессе и президент  фактиче-










ски защищали интересы среднего класса.  Они выступили против пред-
ложенных республиканцами сокращений расходов на медицинские про-
граммы Медикер и Медикейд, программ питания в школах,  питания для 
женщин и детей младше 5 лет, которая до этого всегда поддерживалась 
обеими партиями, просветительской программы против наркотиков, про-
тив сокращения расходов на образование и ликвидации министерства 
образования, против пересмотра законодательства о защите окружающей 
среды и сокращения расходов на экологические программы. Конгресс не 
принял и предложенную Н. Гингричем поправку к Конституции о безде-
фицитном бюджете. В 1995 г. Клинтон наложил вето  на пакет сокращений 
в 16 млрд долларов, большая часть которых приходилось на образователь-
ные и экологические программы и  на предложенную республиканцами 
программу реформы социального обеспечения, не предусматривавшую 
реальных мер по трудоустройству бывших получателей пособий [35].  
Весной 1995 г. президент сформулировал свое новое обращение к 
среднему классу в виде идеи «динамичного центра», который, как он ут-
верждал, «не в середине между левыми и правыми, а над ними». В  осно-
ве стратегии  «динамичного центра» лежали предложения более скромно-
го, но не менее щедрого государства, ориентированного на решение со-
циальных вопросов в рамках бездефицитного бюджета, децентрализация 
принятия решений и  рыночное регулирование, поддержка полагавшихся 
на самих себя, а не на социальную благотворительность работников. В 
качестве программного документа общественности 15 декабря  1994 г. 
был предложен достаточно скромный по своему содержанию  «Билль о 
правах среднего класса», который предполагал вычеты из налогов на дохо-
ды сумм, затраченных на получение высшего образования, до 10 000 дол-
ларов, снижение налогов на 500 долларов на каждого ребенка для  семей с 
доходом менее 75  тыс. долларов, реорганизацию уже действовавших ранее 
70 федеральных программ профессиональной подготовки [36].  
В рамках избранной стратегии Клинтону и его сторонникам удалось 
привлечь внимание избирателей к вопросам, в которых позиция прези-
дента подчеркивала умеренность, политический центризм, была близка и 
понятна среднему классу. К своим заслугам президент относил сокраще-
ние дефицита государственного бюджета, принятие законов об ограниче-
ниях на продажу оружия, об увеличении числа полицейских на 100  тысяч 
человек. Он поддержал идею республиканцев о сокращении срока выплат 
социального пособия до двух лет, но одновременно предложил изыскать 
средства для переподготовки и трудоустройства работников [37].  
 Соперником Б. Клинтона на президентских выборах 1996 г. стал се-
натор Р. Доул. Доул был ветераном Второй мировой войны и имел безу-
пречную репутацию. По данным социологических исследований лично к 
нему испытывали большее доверие в сравнении с президентом число 
американцев.  Однако ему было 73 года и  он был самым старым канди-










датом в президенты в послевоенной истории, его избрание представля-
лось шагом назад в политической жизни  страны. С другой стороны, но-
минация Доула от Республиканской партии стала возможной благодаря 
поддержке Христианской коалиции, правых республиканцев в Конгрессе, 
других консервативных сил, что вынуждало кандидата поддерживать их 
позицию по вопросам о «семейных ценностях», об абортах, роли женщи-
ны в обществе. По данным экзит-полов на выборах 1996 г. за Клинтона 
проголосовали 55% женщин, в то время как за Доула лишь 38% [38].  Де-
мократы сделали все возможное, чтобы представить Доула в качестве 
марионетки  терявшего популярность лидера республиканского большин-
ства в Палате представителей Н. Гингрича.  
В процессе избирательной кампании Клинтон подверг жесткой крити-
ке предлагавшееся республиканцами сокращение  за пять лет на 270 мил-
лиардов долларов расходов на медицинское обслуживание пенсионеров. 
О необходимости реформирования дорогостоящей системы неоднократно 
говорил и сам президент. Но в данном случае он обращал внимание  из-
бирателей на то, что одновременно с сокращением расходов на пенсионе-
ров практически на ту же сумму предлагалось уменьшение налогов на 
богатых американцев, что консервативная революция республиканцев – 
это не что иное, как новая попытка сделать богатых богаче и  решить 
проблемы за счет среднего класса [39].   
Результаты президентских выборов 1996 г. были предрешены. Клин-
тон набрал 49%, а Доул  41% принявших участие в выборах американцев. 
8% голосов набрал снова участвовавший в выборах Р.Перо. Клинтон стал 
первым после Ф. Рузвельта президентом-демократом, переизбранным на 
второй срок. Но и на этот раз мандат доверия победившему кандидату но-
сил ограниченный характер. В выборах принял участие рекордно  низкий в 
послевоенный период процент избирателей – 49%. Республиканцы сохра-
нили большинство в обеих палатах Конгресса, одна треть избирателей не 
отдавала предпочтение ни демократам, ни республиканцам,  деля свои го-
лоса поровну на президентских выборах и выборах в Конгресс [40]. 
Ведущим мотивом голосования оставался присущий американцам 
экономический прагматизм. Решающее значение для переизбрания  
Б. Клинтона на второй срок сыграли  не занятая им и Демократической 
партией позиция защиты социальных программ или новое обращение к 
среднему классу. Это помогло нейтрализовать влияние республиканцев. 
Главную роль   сыграл начинавшийся  экономический подъем [41].   
В контексте экономического бума второй половины 1990-х гг. особую 
актуальность приобретал вопрос о том, насколько проводившийся поли-
тический курс способствовал прогрессивному экономическому и соци-
альному развитию вообще и улучшению положения среднего класса как 
главного ресурса этого развития в частности.   










После поражения в борьбе за реформу медицинского страхования и 
победы республиканцев на выборах в Конгресс Клинтон и его админист-
рация при сохранении прежней риторики не ставили и не предпринимали 
попыток изменить политический ландшафт путем объединения электора-
та вокруг Демократической партии для решения крупных социальных  
вопросов. Администрация позиционировала себя как третья сила, проти-
востоявшая старому либерализму и правому экстремизму республикан-
ского Конгресса.   
В течение второго срока президентства были приняты компромиссные 
решения, удовлетворявшие и либеральную, и консервативную часть по-
литической элиты страны. Были уменьшены  расходы на содержание го-
сударственного аппарата и  увеличена минимальная заработная плата. 
Верхняя ставка подоходного сохранялась на более высоком, чем прежде 
уровне – 39,6% [42].  Демократы относили к своим заслугам снижение 
налогов на семьи с малым и средним доходом, предоставление медицин-
ской страховки половине детей из семей, не имевших медицинской стра-
ховки, и расширение кредита на получение высшего образования, позво-
лявшего получать кредит семьям с низкими доходами. В 1995 г., исполь-
зуя успешный опыт штата Джорджия, президент инициировал введение 
налоговых скидок при оплате высшего образования в течение первых 
двух лет обучения и после его окончания. Были расширены программы 
размеры стипендий для заочников, увеличены размеры и количество 
грантов Пелла [43].  
За исключением расширения рамок закона о налоговых льготах для 
работников с невысоким доходом и повышения минимальной заработной 
платы не было сделано ничего существенного для предотвращения даль-
нейшего роста социальной дифференциации. Политика «вложений в че-
ловеческий капитал» носила характер отдельных, небольших по масшта-
бам инициатив и не решала декларировавшихся ранее стратегических 
задач. Политический центризм не привел и к полновесной реабилитации 
государства как необходимого регулятивного механизма.  
Сила политического курса Б. Клинтона состояла в его умении нахо-
дить компромиссы и точки соприкосновения между людьми разного со-
циального положения, различных взглядов,  между старой либеральной 
элитой Демократической партии и недавними «рейгановскими демокра-
тами», между ориентированными на рынок деловыми кругами и нуждав-
шимися в социальной защите бедными американцами, между консерва-
тивно настроенными сторонниками «семейных ценностей», активистами 
феминистского движения и представителями сексуальных меньшинств. В 
конечном итоге результаты такой политики носили ограниченный харак-
тер, но позволяли двигаться в нужном направлении.  
К заслугам Клинтона может быть отнесено то, что он смог блокиро-
вать усиление позиций крайне правых сил из Республиканской партии. 










Но сделать это ему удалось во многом благодаря движению вправо по  
важным вопросам политической повестки дня.  Показательным в этом 
отношении примером стало осуществление реформы социального обес-
печения 1996 г. 
 Сравнительный анализ объема социальной помощи в США и других 
странах Запада всегда был не в пользу американской системы социально-
го обеспечения. На социальную помощь тратился меньший процент вало-
вого национального продукта страны, программы были менее щедры и 
более жестко регламентированы,  часто носили локальный или времен-
ный характер. Аналогичные европейским социально значимые програм-
мы  в США появились позже, а некоторые, как, например, всеобщее ме-
дицинское страхование оставались нереализованными  вплоть до 2010 г.  
Оценка американской системы как менее развитой представляется 
вполне обоснованной, если главным критерием считать количественные 
показатели прямой государственной материальной помощи. Такой под-
ход не учитывает, однако, десятки непрямых расходов государства в виде 
уменьшения налоговой нагрузки на различные категории доходов амери-
канских граждан. По сути, налоговые льготы представляли собой скры-
тые социальные расходы.   Их учет меняет традиционные представления 
об уровне развития социального государства в США в сравнении с дру-
гими западными странами. Ни в одной из стран Запада нет столь слож-
ной, разветвленной и детализированной  системы налоговых льгот. 
Льготное налогообложение имело различные формы – налоговые скидки, 
отсрочки платежей, полное освобождение от налогов с данного вида до-
хода. Косвенным образом субсидировался широкий спектр деятельности 
от поиска полезных ископаемых до восстановления и сохранения истори-
ческих зданий и памятников [44].  
Особый интерес представляют налоговые льготы социальной направ-
ленности, которые вполне сопоставимы с прямыми расходами на меди-
цину,  образование, подготовку и переподготовку кадров, с другими со-
циальными тратами. Сумма социально-ориентированных налоговых 
льгот в 1990 г. составила почти две трети от суммы государственных  
социальных расходов. В абсолютных цифрах самыми крупными являлись 
налоговые льготы  в отношении владельцев собственных домов и корпо-
ративных пенсий, размер которых  был меньше только двух самых круп-
ных программ государственных пенсий и программы медицинского об-
служивания Медикэр [См. Приложение В].  
Налоговые льготы владельцам домов в виде вычета  из суммы обла-
гаемого подоходным налогом платежей в счет ипотечных кредитов и 
процентов по ним в два раза превышали прямые расходы государства на 
жилищные программы [45]. Дотации в целях подготовки кадров и обес-
печения занятости были  почти равны аналогичным тратам из бюджета 
страны. Льготы на медицинские страховки почти равнялись программе 










Медикейд. Упомянутые программы льготного налогообложения были 
нацелены на тех, кто работал, имел стабильный доход, страховки, собст-
венность,  то есть на средний класс. Основными получателями налоговых 
льгот были средние слои и богатые американцы [См. Приложение Г]. 
По данным бюджетного комитета Конгресса США в  1983 г. 88% не-
облагаемых налогами дотаций частного бизнеса на медицинское обслу-
живание получали американские семьи с доходом более 20 000 долларов 
в год, в то время как средний доход был равен 20 885 долларам. При этом 
прямая выгода семей с уровнем доходов от 50 000 до 100 000 долларов 
составляла в среднем 622, а для семей с доходом от 10 000 до 15 000 дол-
ларов – 83 доллара [46].   
Представляется оправданным менее традиционный взгляд на соци-
альное государство вообще и его американский вариант в частности. 
Функцией социального государства является не только предоставление 
помощи бедным и социального страхования для средних слоев, но и 
обеспечение для всех граждан доступа к определенному кругу социаль-
ных благ и услуг.  В число таковых входят образование и жилье, налого-
вые льготы, в отношении которых имеют не меньшее, чем прямая по-
мощь государства значение. К социально значимым факторам могут быть 
отнесены и права потребителей или трудовое законодательство, которые 
не поддаются точному исчислению при выявлении их конкретного эко-
номического эффекта.   
Программы налоговых льгот способствовали осуществлению жилищ-
ных программ, введению дополнительных корпоративных льгот и бене-
фиций, улучшали положение среднего класса.  Перекос в пользу среднего 
класса подрывал массовую поддержку  программ социальной защиты, 
особенно тех, которые предназначались непосредственно для самых бед-
ных [47]. Программы вспомоществования для бедных финансировались 
непосредственно из бюджета, в то время как программа  социального 
страхования  являлась по сути самофинансируемой. Соответственно при-
нятие новых программ для бедных рассматривались большинством аме-
риканцев как благотворительность, а налоговые льготы в адрес среднего 
класса как вполне заслуженные. 
Что же касается социального обеспечения бедных, то и здесь прово-
дилась политика, соответствовавшая идеалам среднего класса. Принятие 
в 1996 г. закона «О личной ответственности при поиске и устройстве на 
работу» (Personal Responsibility and Work Opportunities Reconciliation Act) 
стало новым тому подтверждением.   
К 1996 г. наиболее крупными социальными программами были три  
программы социального страхования и четыре программы социальной 
помощи: 
- Программа пенсионного страхования стариков и инвалидов (Old 
Age, Survivors and Disability Insurance, обычно именуемая американцами 










как  «Social Security»). Программа реализовывалась в виде  ежемесячных 
выплат пенсионерам  (или их семьям в случае  смерти пенсионера). Права 
на пенсию по старости имели граждане, делавшие взносы в фонд страхо-
вания, проработавшие не менее 5 лет, достигшие  65 лет и потерявшие 
трудоспособность инвалиды.  Пенсионный фонд складывается из взносов 
работников и работодателей, он охватывал 90% американцев, и по поводу 
его существования и функционирования не существовало серьезных по-
литических разногласий. 
- Программа медицинского обслуживания имевших социальную стра-
ховку граждан Медикэр (Medicare). Программа предусматривала частич-
ную оплату госпитализации и медицинского обслуживания имевших 
страховку граждан. За дополнительные взносы предоставлялись дотации 
на медицинское обслуживание,  на прием у врача, другие медицинские 
услуги после выхода на пенсию. 
- Программа страхования по безработице (Unemployment Insurance).   
Порядок и размер пособий определялся отдельными штатами. Осуществ-
лялась программа в виде еженедельных платежей потерявшим работу 
гражданам. Средства брались из налогов на работодателей. 
- Программа помощи нуждающимся детям из семей с одним родите-
лем (Aid to Families with Dependent Children).  На основании проверки 
дохода семьи осуществлялись выплаты семьям с одним родителем, а в 
ряде случаев и с двумя, но если глава семьи был безработным. Средства 
брались из федерального и местного бюджета. Проверка нуждаемости 
предполагала общую оценку доходов семьи. Помощь предоставлялась 
при уровне доходов ниже официально установленного уровня бедности и 
отсутствии ликвидных средств на сумму более 1000 долларов [48].  
- Программа продовольственных купонов на питание (Food Stamps). 
Как и в случае с программой помощи семьям с детьми, помощь в виде 
купонов, взамен  которых можно было получить продукты на означенную  
сумму,  предоставлялось на основании проверки нуждаемости. Програм-
ма полностью финансировалась федеральными властями. 
- Программа дополнительных выплат для престарелых и инвалидов 
(Supplement Security Income). На основании проверки нуждаемости вы-
платы производились из доходов государства. 
- Программа медицинской помощи Медикейд (Medicaid). Программа 
финансировалась государством и предназначалась для тех, кто был не в 
состоянии оплатить медицинскую страховку, и представляла собой систему 
минимального медицинского  обслуживания для бедных американцев.  
Кроме названных, существовало еще более 80 программ социальной 
помощи. Право на получение прямых выплат  основывалось на оценке 
уровня дохода конкретных семей [49].  
С 1968 по 1994 г. реальные социальные расходы государства выросли 
почти в четыре  раза. Население страны за тот же период увеличилось на 










32%. С учетом инфляции расходы на одного человека выросли с 367 дол-
ларов в 1968 г. до 1386 долларов в 1996 (в долларах 1996 г.) [50]. К 1994 г. 
расходы бюджета на социальные нужды превысили 450 миллиардов дол-
ларов [51]. В 1995 г. процент валового национального продукта, тратив-
шийся на социальные расходы, достиг рекордного показателя в 5,1%. Фе-
деральное правительство обеспечивало более 75% этих расходов, что со-
ставляло 16,7 % федерального бюджета. Существенно возросло число 
получателей разного рода социальной помощи. К 1996 г. 41,3 миллиона 
американцев пользовались льготами при оплате медицинских услуг по 
программе Медикейд, 26,9  миллиона   получали талоны на питание,  
14,6 миллиона семей получали помощь в рамках программы помощи не-
богатым семьям с детьми, 53,7 миллиона взрослых и детей из 17,9 мил-
лиона семей имели право на льготы при уплате налогов [52].  
Наиболее значительные успехи были достигнуты в области обеспече-
ния пенсионеров, представителей среднего класса. Если в 1962 г. 50% 
американцев пенсионного возраста жили ниже уровня бедности, то  
в 1990 – только 15%.  Основная часть  государственного финансирования 
шла на пенсии и медицинское обслуживание пенсионеров. В 1990 г. – 250 
и 100 миллиардов долларов соответственно. Расходы на программы  со-
циальной помощи, программы, требовавшие проверки доходов и никаких 
взносов, были менее дорогостоящими. В 1990 г. на программу медицин-
ского обслуживания для бедных американцев (Medicaid) тратилось  
68 миллиардов долларов, а на программу продовольственных талонов на 
питание (Food Stamps)  20 миллиардов [53].  
Причины проведения реформы 1996 г. сводились,  во-первых, к изме-
нению демографической ситуации, старению населения, если в 1945 г. на 
одного получавшего пенсию американца приходилось 50 работавших 
американцев, то в 1990 г. только трое. Во-вторых, к неудовлетворитель-
ным результатам социальной политики, становившимся все более оче-
видным несоответствием затраченных средств и усилий на борьбу с бед-
ностью и сопровождавших ее явлениями и полученными результатами,  в 
связи с растущим недовольством большинства населения, среднего клас-
са, системой социального обеспечения [54]. Это вызывало растущие со-
мнения относительно устойчивости пенсионной системы в будущем.   C 
1979 г. стала расти бедность, достигнув в 1983 г. рекордного показателя в 
более чем 15% населения страны. Несмотря на экономический подъем в 
1990-е гг. и связанное с ним появление большого количества новых рабо-
чих мест, процент бедности снизился незначительно – с 15,1%  или  
39,3 миллиона человек до 13,7% или 36,5 миллиона [55]. 
Все более распространенным явлением становилась бедность среди 
работавших американцев. Число бедняков среди всех работавших амери-
канцев с 1979 по 1996 г. выросло на 20%. В том же году 15 миллионов 
американцев (из них 1,8 миллиона детей) жили в семьях с как минимум 










одним работающим и имевших доходы меньше официального уровня 
бедности. В 1994 г. средний срок получения социального пособия состав-
лял 6,5 лет [56].  Доля семей с одним родителем с 1970 по 1993 г. выросла 
с 13 до 30% [57]. 90% таких семей возглавляли матери-одиночки [58]. Из 
них белые американки составляли 37%, афроамериканки – 36%, латино-
американки – 20%, в то время как они составляли соответственно 80%,  
12% и 3% от числа всего женского населения страны [59].  
Суммарное действие социальных программ помощи оставалось не-
удовлетворительным. Большинство получателей социальной помощи 
оставались за чертой официально определенной черты бедности.  
Частью проблемы становилась бюрократизированная система соци-
альной помощи. Люди, жившие на пособие, воспринимались в Америке 
как неудачники или бездельники. Это вело к стрессам, заниженной само-
оценке, чувству безысходности, рождало озлобленность и  привычку 
жить на пособие, что становилось постоянным образом жизни не только 
для тех, кто попал в трудное положение, но и для их детей, которые не 
видели и не знали другой, отличной от той праздной, сопровождавшейся 
пьянством, наркотиками  и преступлениями жизни, которую вели их со-
седи или родители.    
Программы социальной помощи были предметом острой политиче-
ской борьбы. Так было, в частности, из-за преобладавших в обществе 
ценностных ориентаций на самоутверждение через упорный труд  и опо-
ру на собственные силы. Со времен Р. Рейгана широкое распространение 
имели нападки на «не заслуживавших» сочувствия и помощи бедняков, 
которые не прикладывали никаких усилий, чтобы себя обеспечить, и на-
ходились на иждивении упорно трудившихся налогоплательщиков [60].  
В адрес существовавшей системы социального обеспечения звучали об-
винения в том, что она провоцировала иждивенчество и безнравствен-
ность, разрушала традиционные устои общества. Она была непопулярна 
не только среди политиков и налогоплательщиков, но и среди самих по-
лучателей пособий [61]. 
Американская традиция отношения к правительству сводилась к вос-
приятию его как необходимого зла, требующего дополнительных финан-
совых расходов и представлявшего потенциальную угрозу правам и сво-
бодам американцев. Имелась традиция считать, что в решении социаль-
ных проблем следует полагаться на экономическую конкуренцию и само-
регуляцию, а не на социальную благотворительность, что остальные про-
блемы помогут урегулировать семья и церковь, что, наконец, те, кто це-
ликом полагаются на социальную помощь, не проявили характер, не при-
ложили  достаточных усилий  для того, чтобы самим себя обеспечить. 
Мифологемы об обществе неограниченных возможностей, о том, что 
труд и упорство должны привести к благосостоянию любого гражданина, 
составляли основу комплекса устойчивых представлений  американцев о 










своей стране. Средний класс привык считать систему социальной помощи 
своеобразной благотворительностью,  системой, существовавшей на его 
деньги,  услугами которой он сам не пользовался. Критические оценки 
эффективности системы встречали живой отклик в его среде. 
Обсуждение реформы социального обеспечения страдало определен-
ной односторонностью. Анализ долговременных последствий действия 
ограниченной по времени,  регламентируемой законодательствами раз-
ных штатов и не  обеспечивавшей всех минимальным уровнем благосос-
тояния социальной помощи отсутствовал. Доминировали темы ликвида-
ции дефицита федерального бюджета и личной ответственности граждан 
за улучшение собственного положения. Дискуссия шла не по пути рас-
смотрения прав граждан на поддержание достойного уровня благосостоя-
ния, а в направлении рассмотрения объема обязательств, которые граж-
дане должны были брать на себя в обмен на получаемую помощь. Счита-
лось естественным требовать от получателей социальных выплат норма-
тивного поведения.  Это напоминало изжитые в Европе традиции соци-
ального патернализма, благотворительности, в сочетании с насильствен-
ным введением норм общественного поведения. 
Большую роль в утверждении новых взглядов на проблему сыграл так 
называемый «новый федерализм». Еще во времена первой администра-
ции Р. Рейгана были расширены права штатов в реализации социальных 
программ. Одним из тех, кто успешно экспериментировал и преуспел в 
этом, кто  приобрел национальную известность как наиболее эффективно 
работавший в социальной сфере губернатор, был Б. Клинтон [62]. Став 
президентом, Клинтон приветствовал и поощрял любые эксперименты 
штатов в направлении реформирования социального обеспечения, но сам 
не имел собственного четкого плана и явно утратил инициативу в этой 
сфере. В то же время ни партии, ни президент не могли более игнориро-
вать растущее общественное недовольство. Опросы общественного мне-
ния показывали, что американцы были скорее готовы  поддержать любые 
изменения системы, чем оставить ее в прежнем виде [63].  
Инициатива в разработке основных положений реформы 1996 г.  при-
надлежала республиканцам. Именно они в 1993 г. внесли на рассмотре-
ние Палаты представителей Конгресса предложения об ограничении вре-
мени получения социальной помощи пятью годами и требование обяза-
тельного труда как условия получения пособия. Предложения демократов 
были ориентированы на расширение финансирования переподготовки 
кадров и  создание тех самых рабочих мест, без которых теряли смысл 
требования скорейшего трудоустройства [64].   
Решающую роль в принятии закона сыграла центристская линия пре-
зидента Б. Клинтона. Во время избирательной кампании 1996 г. Клинтон 
призывал «покончить с социальными выплатами в том виде, как мы их 
привыкли видеть». После победы республиканцев на выборах в Конгресс 










в 1994 г., когда они впервые за 40 лет  получили большинство и в Сенате, 
и в Палате представителей, президент счел возможным пойти на компро-
мисс и отказаться от традиционных для демократов представлений о не-
обходимости оказывать помощь бедным на основании проверки нуждае-
мости. На практике для президента и его администрации это означало не 
только недовольство бедной части электората, но и конфликт с традици-
онными союзниками демократов –  профсоюзами и работниками государ-
ственного сектора. Первые предвидели обострение конкуренции на рынке 
труда со стороны бывших реципиентов социальной помощи и снижения в 
связи с этим общего уровня заработной платы. Вторые опасались сокра-
щения занятости в государственных агентствах социального обеспечения. 
Но иного пути осуществить масштабную реформу, кроме пути уступок и 
компромисса, у президента не было. Первоначальный отказ президента 
принять пятилетнее ограничение в получении пособий сменился согласием, 
вызвавшем ликование республиканцев и глухой ропот демократов [65].  
Реформа была поддержана многими губернаторами, конгрессменами 
республиканцами и частью Демократической партии. Мотивы поддержки 
проведенной реформы носили двойственный характер. Республиканцы 
отстаивали ту точку зрения, что программы социальной помощи были 
неспособны разрешить имевшиеся проблемы и имели обратный эффект в 
виде создания разрушительной для личности и общества зависимости от 
социально вспомоществования. В связи с этим звучали призывы изменить 
образ жизни, прежде всего молодежи, вернуть на путь истинный   моло-
дых одиноких матерей. Предлагалось переложить ответственность за со-
циальную помощь с федерального правительства на администрацию шта-
тов. С другой стороны, администрация Б. Клинтона  выступала за заме-
щение неэффективных трат государственными образовательными про-
граммами по переподготовке кадров.  В то время как Клинтон и его ко-
манда искали в передаче социальных вопросов в ведение штатов финан-
совые и политические выгоды, губернаторы  надеялись на расширение 
собственных властных полномочий.  
В конечном итоге реформа была одобрена 328 голосами против 101 в 
Палате представителей. Из 230 республиканцев только двое голосовали 
против. Голоса демократов разделились поровну – 98 «за» и 98 «против». 
Голосование в Сенате дало следующие результаты: за новый закон было 
подано 78 голосов, против – 21. Реформу поддержали все сенаторы-
республиканцы и 21 из 25 сенаторов-демократов. Голосовавших против 
демократов возглавлял лидер демократического меньшинства в Палате 
представителей сенатор Ричард Гепхард. Он и его сторонники считали 
принятие  закона ни больше, ни меньше как ликвидацией системы соци-
альной защиты как таковой.  
Новый закон значительно сократил государственные обязательства по 
поддержке бедных и расширил права отдельных штатов в решении во-










просов социального обеспечения. Штаты могли менять сроки предостав-
ления социальных выплат. Были сокращены программы поддержки вновь 
прибывших иммигрантов, ужесточены требования к получателям продо-
вольственных талонов. Стало необходимым предоставлять многочислен-
ные дополнительные сведения, в числе каковых информация о биологи-
ческих отцах детей, претендовавших на пособие  одиноких матерей.  
В центре реформы  стояло принятие Программы временной помощи 
нуждающимся семьям (The Temporary Assistance for Needy Families Pro-
gram (TANF), которая была призвана заменить Программу помощи семь-
ям с детьми на иждивении (Aid for Families with Dependent Children 
(AFDC).  
В преамбуле закона  прямо говорилось, что его целью является реше-
ние проблем, порожденных   семьями, живущими на социальное пособие, 
забота о крепкой семье,  рост персональной ответственности, укрепление 
трудовой этики. По новому закону ликвидировалось положение, при ко-
тором семьи имели бы право на постоянное социальное пособие на осно-
вании низкого уровня их доходов. Получение социального пособия огра-
ничивалось сроком в пять лет, и реципиент был обязан принять предло-
жение о собственном трудоустройстве, которое должно было быть сдела-
но государством в течение двух лет. Отказ от предложенной работы озна-
чал прекращение выплат. Ответственность за осуществление социальных 
программ несли отдельные штаты и местные власти, а не федеральное 
правительство. Финансирование осуществлялось в основном из феде-
рального бюджета, но распределение средств становилось прерогативой 
местных властей. Иными словами, смысл реформы заключался в том, что 
получатель пособия должен был принять предложенное ему государст-
вом место работы в обмен на сохранение социальных выплат на срок не 
более пяти лет. С другой стороны, местным властям предписывалось пре-
доставить рабочие места и позаботиться о создании достаточного их ко-
личества. В противном случае федеральный центр мог сократить размеры 
финансирования штатов [66]. 
Результатом реформы стало масштабное перераспределение контроля 
за социальными вопросам в  пользу штатов и трансформация универсаль-
ного права американцев на социальные выплаты в право на помощь при 
поиске нового места работы в течение ограниченного периода времени. 
При этом система оказания такой помощи варьировалась от штата к шта-
ту.  Исходя из уровня социальных расходов 1994 г. федеральное прави-
тельство выделяло соответствующие средства штатам, которые были обя-
заны, например, произвести затраты на программу для семей с детьми не 
менее 75% от уровня 1994 г. Остальные средства могли тратиться по их 
собственному усмотрению. Ограничив получение всякой социальной по-
мощи пятью годами, закон дал право штатам вводить еще более строгие 










временные ограничения или продлевать сроки выплат более чем на пять 
лет для 20% общего числа их получателей [67].  
Экономия средств на программах вспомоществования  сопровожда-
лась ростом административных расходов местных властей. Достаточно 
скоро стали известны примеры формального решения вопросов о трудо-
устройстве властями штатов, рисковавшими в противном случае на сле-
дующий год  не получить из государственного бюджета причитавшихся 
сумм [68]. Число реципиентов социальной помощи сокращалось, но рас-
ходы на нее остались  на том же уровне, в  2002 г. – 16,5 миллиарда дол-
ларов, т.е. столько же, сколько тратилось во второй половине 1990-х гг.   
Государство  заботилось в скорейшем трудоустройстве бывших получа-
телей пособий.    Последнее проявилось в быстром расширении с начала 
1990-х гг. программы налоговых льгот для работников с небольшим зара-
ботком (The Earned Income Tax Credit). Закон о таких льготах был принят 
в 1975 г. Его действие было существенно расширено при республикан-
ских администрациях Р. Рейгана и Дж.Буша-старшего. С 1993 по 1998 г. 
число получателей помощи в рамках этой программы возросло с 15 до 19 
миллионов человек [69].  
«Трудовая терапия» не привела к кардиналному сокращению числа 
балансировавших на грани  официально определенной черты бедности 
малоимущих американцев. В 1999 г. в  зависимости от штата проживания 
от 44% до 83% получивших работу американцев продолжали пользовать-
ся бесплатным медицинским обслуживанием в рамках программы  Меди-
кейд, от 31 до 60%  – получать талоны на бесплатное питание [70]. Но и 
получение работы  не гарантировало от неприятностей в будущем. В шта-
тах Мэриленд и Висконсин 15 и 30% соответственно   начавших работать 
и потому больше не получавших пособия американцев в течение 15 меся-
цев вынуждены были снова обращаться с просьбой возобновить их полу-
чение [71].  
В 1996–1997 гг. в три этапа была увеличена минимальная заработная 
плата, что создавало определенные гарантии от общего снижения уровня 
доходов работников с низкими заработками. Минимальная заработная 
плата и трудоустройство максимально возможного количества работни-
ков способствовали макроэкономической стабилизации, если даже это и 
не было целью реформы. Общий результат усилий администрации был 
впечатляющим – число американцев живших на пособие сократилось с 
14,2 млн в 1993 г. до 5,8 млн в 2000 г. [72]. В результате реформы процент 
населения, получавших пособия (2,3%), оказался самым невысоким с 
1965 г. [73]. 
Новая система была призвана обеспечить минимальный уровень бла-
госостояния для тех, кто не мог сделать это сам, а также обеспечить необ-
ходимую в современной экономике высокую мобильность рабочей силы, 
готовность к постоянной переподготовке, к активному поиску своей ни-










ши на рынке труда. Она не улучшила положение нуждающихся в помощи 
граждан, но делала саму  помощь социально приемлемой для среднего 
класса, для общества в целом, для самих ее получателей. Ее введение 
объективно представляло собой попытку интеграции долговременных 
получателей пособия в трудовую деятельность, возвращения их к тради-
ционным для американцев принципам  – ответственности за свое поведе-
ние и опоре на собственные силы.  
Негативным  последствием новой системы являлось давление, оказы-
ваемое массой вновь вовлеченных в трудовую деятельность работников 
на рынок труда. Вполне приемлемый и даже положительный процесс 
привлечения  новых работников в условиях имевшего место во второй 
половине  1990-х  гг. экономического подъема в иных условиях мог при-
вести к падению доходов низкооплачиваемого сектора рабочей силы. 
Экономические трудности делали трудно осуществимой и задачу созда-
ния новых рабочих мест. Потенциальные возможности получения работы 
всеми нуждающимися были ограничены по причине  их, как правило, 
невысокого образовательного уровня.   
Пятилетний лимит значительно осложнил положение тех, кто не смог 
улучшить свое положение за отведенные сроки. Ухудшение экономиче-
ского положения приводило к увольнению в первую очередь  именно тех, 
кто ранее получал социальные пособия, а их последующая переподготов-
ка будет еще более затруднена все из-за того же пятилетнего лимита вре-
мени. Значительная часть населения оставалась вне поля действия суще-
ствующих социальных программ, а многие из тех, кто получают какие-
либо выплаты, не имели гарантий того, что их нужды будут удовлетворе-
ны на минимальном уровне [74]. 
Таким образом, американская система социального обеспечения была 
ориентирована на средний класс, что проявлялось в достаточно высоких 
пенсиях для его представителей,  в больших прямых и косвенных (в виде 
льготного налогообложения)  на него  расходах государства, в идеологии 
и практике социальной политики, когда приоритет отдавался работающе-
му собственнику и самофинансированию, в принятии реформы 1996 г.,  
ужесточавшей правила получения социальной помощи бедными амери-
канцами.   
Система пенсионного обеспечения базировалась на устойчивом мате-
риальном положении среднего класса. Дестабилизация этого положения и 
старение населения ставили под сомнение перспективы благополучной 
старости для новых поколений американцев. Нерешенным оставался во-
прос всеобщего медицинского страхования, в то время как цены на меди-
цинское обслуживание постоянно росли. Наконец, усиление социальной 
дифференциации, нестабильное финансовое положение среднего класса 
делало для него актуальными вопросы аналогичные тем, что прежде 
стояли только перед бедными.  Налоговые льготы,  уменьшение налого-










вой нагрузки не решали вопросов образования, профессиональной подго-
товки,  переподготовки, роста цен, сложностей в получении хорошо оп-
лачиваемой работы. Показательной являлась тенденция роста числа аме-
риканцев, имевших право на получение разного рода социальной помо-
щи, среди тех, кто имел постоянную работу. Плохо оплачиваемые работ-
ники не могли рассчитывать на достойные пенсии, хороший отдых или 
качественное медицинское обслуживание. В наиболее сложном в этом 
отношении положении были не имевшие высшее образование и неквали-
фицированные работники. 
Реалии второй половины 1990-х гг. давали основание американскому 
среднему классу надеяться на улучшение своего положения. Традицион-
ные показатели экономического развития указывали на благоприятную 
ситуацию в экономике США. В течение последнего десятилетия ХХ века 
экономика США развивалась быстрее, чем в любой другой западной 
стране, если принимать во внимание рост валового национального про-
дукта и производства товаров и услуг на душу населения [См. Приложе-
ние Д]. 
Причины  экономического подъема  были связаны не только с приня-
тыми политическими решениями и экономической  стратегией. Сказыва-
лись выгоды доминирующего положения страны на международной аре-
не, снижение военных расходов и использование  результатов  перехода в 
информационную стадию развития.    
1980-е гг. характеризовались экспансией Японии, других стран азиат-
ского региона на мировых рынках и в самих США. Причиной тому было 
то, что, как справедливо отмечал российский исследователь В. Л. Ино-
земцев, «...в 1980-е годы возможности наукоемких технологий раскрыва-
лись, как правило, не непосредственно, а через использование их в произ-
водстве индустриальных благ. Поэтому доступность патентов и лицензий 
обеспечивала гигантские преимущества тем странам, которые ориентиро-
вались на массовое производство и экспорт промышленной продукции, 
воплощавшей в себе наиболее совершенные технологические достиже-
ния». К началу 1990-х гг. американские компании смогли вернуть себе 
лидерство в производстве многих видов высокотехнологичных продук-
тов,  микрочипов, других компонентов компьютерной техники, домини-
ровали в области производства программного обеспечения. До 75% до-
бавленной стоимости в промышленности создавалось с помощью инфор-
мационных технологий, что обусловило  качественно иной тип хозяйствен-
ного роста, основанный на производстве и потреблении информации [75]. 
По данным Бюро экономического анализа министерства торговли США, 
при росте экономики во второй половине 1990-х гг. темпом в 4,1% в год, 
1,2% обеспечивались за счет ее информационной составляющей [76]. 
 В новых условиях,  чем дальше, тем больше проявлялись долговре-
менные инвестиции в образование, в знания, в человека, в средний класс. 










По объему этих инвестиций США не имели себе равных. Реализация это-
го преимущества обеспечила стране роль мирового технологического 
лидера, привела, в конечном итоге, к росту иностранных инвестиций, 
росту стоимости акций американских компаний. С 1994 по 2000 г. индекс 
Доу-Джонса повысился более чем в четыре раза [77].   
Экономический рост, сокращение процента безработных привели к 
тому, что   тревоги по поводу судьбы среднего класса существенно 
уменьшились. Обилие новых рабочих мест, рост реальной заработной 
платы, казалось, вновь делали досягаемым  желанный уровень благосос-
тояния. Впервые за двадцать пять лет рост производительности сопрово-
ждался ростом реальных доходов не только высокооплачиваемых катего-
рий работников, но и работников среднего и низкого уровня оплаты. Уда-
лось переломить многолетнюю тенденцию стагнации доходов среднего 
класса.  
Прирост реального среднего дохода семьи с 1947 по 1973 г. составлял 
2,6% в год. Темпы роста доходов упали до 0,4% в период с 1973  
по 1995 г. и увеличились до 2,1% в год в период с 1995 по 2000 г. Наи-
больших успехов добились бедные американцы. Средний уровень дохода 
афро-американской семьи достиг исторического максимума в 64% от 
уровня доходов белой семьи. Средний реальный доход афроамериканцев 
вырос на 17%, испаноязычных семей – на 27%, белых семей – на 11%. На 
9% с 1995 г. по 2000 г. сократилась бедность для семей во главе с одино-
кой женщиной, хотя одна треть таких семей оставалась бедными [78]. 
Уверенно росли и достигли своих максимальных значений медианные 
доходы мужчин, женщин, американских семей [79]. Предыдущий макси-
мальный уровень медианных доходов американских хозяйств 1989 г. был 
превышен в 1996 г.,   с 1993 г. по 2000 г. включительно  медианный доход 
домохозяйств вырос с 32 341 долл. в 1993 до 41 990 в 2000 г.  
(47 884 долл., 54 983 долл.  соответственно в долларах 2011 г.) и достиг 
своего максимального, так и непревзойденного поныне уровня [80]. Уро-
вень безработицы снизился с 6,9% в 1993 г. до 4,0% к началу 2001 г.  По-
казатели уровня безработицы среди афроамериканцев и латиноамерикан-
цев сократились наполовину (с 14,2% до 7,3%  и с 11,8% и 5,0%) и дос-
тигли своего исторического минимума [81]. Доля американцев, живших 
ниже черты бедности, сократилась с 15,8% до 11,3%, что было равно ре-
кордному показателю 1973 г. [82]. 
Достигнутые результаты не означали решения всех проблем. Быстрее 
других росли доходы бедных семей. Как уже отмечалось, улучшилось и 
положение средних слоев, но их отставание от богатых американцев про-
должало нарастать. Темпы роста средних доходов  семей трех централь-
ных двадцати процентных групп  был ниже  темпов и без того далеко 
оторвавшихся от них самых богатых 20% [83]. Разрыв между заработной 
платой высокооплачиваемых категорий  работников и всеми остальными 










продолжал нарастать. Несмотря на рост заработной платы с 1995 г., сред-
ний уровень почасовой оплаты труда 1979 г. был достигнут только  
в 1997 г. В 2000 г. средняя реальная заработная плата  мужчин была все 
еще ниже, чем в 1979 г. Продолжало расти количество отработанного 
американцами времени. Рост социального неравенства замедлился, но не 
прекратился [84].  
В годы правления Б. Клинтона были достигнуты впечатляющие эко-
номические успехи. Имел место самый продолжительный период эконо-
мического роста в истории страны. Дефицит федерального бюджета  
в 455 млрд долл. и ожидания его роста сменили профицит бюджета и 
планы ликвидации государственного долга к 2012 г. [85]. Количество соз-
данных рабочих мест составило  22,5  млн, что было значительно больше 
числа рабочих мест, созданных при двух республиканских администра-
циях Р.Рейгана и Дж. Буша [86].  
Итоговый экономический доклад президента Б. Клинтона в январе 
2001 г. констатировал рост в сравнении с периодом  1973–95 гг. более чем 
в два раза производительности труда, низкий уровень инфляции, более 
быстрые, в сравнении с другими развитыми странами, темпы роста эко-
номики [87].  В заключение доклада, однако, указывалось, что реальной 
угрозой для дальнейшего успешного развития может стать отказ от стро-
гой финансовой политики и неоправданное сокращение налогов, что по-
мешает долговременным инвестициям в «человеческий капитал», эконо-
мику страны в целом [88].  Последовавшие события подтвердили эти опа-
сения.  
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Опыт правления двух администраций Б. Клинтона был, по сути,  по-
пыткой реализации  в американских условиях политического курса, по-
лучившего название «третьего пути». Результаты данной политики были 
менее значимы, чем в Европе. На то были свои причины.  
Кроме политических ошибок при проведении избранного политиче-
ского курса, признанных самим Клинтоном,  и отрицательного влияния  
обстоятельств, связанных с личностью президента, можно выделить объ-
ективные препятствия, мешавшие решать стратегические задачи изна-
чально прогрессивной, имевшей своей целью  улучшение положения 
среднего класса политики.   Во-первых, особенностью американской сис-
темы социальной защиты среднего класса являлось ее преимущественно 
частный,  а не государственный характер, так как она складывается из 
разного рода бенефиций, предоставляемых работодателем в виде корпо-
ративных медицинских страховок, дополнительных пенсий, бонусов, 
других, оговоренных трудовыми договорами, выплат. Эти бенефиции 










часто датировались государством через налоговую систему. Влиять на 
такую систему,  пытаться заменить ее на другую, сделать ее предметом 
широкого общественного обсуждения, объединить усилия среднего клас-
са с бедными слоями, не имевших доступных среднему классу благ, было 
невыполнимой задачей.   
Во-вторых, аналогичные основания имелись для неудачных   попыток 
повлиять на положение на рынке труда. Система государственного тру-
доустройства оставалась неразвитой и ориентированной на работу с не-
квалифицированной рабочей силой. Доминирующую роль на этом поле 
играли частные бюро по трудоустройству. Поддержку общественности 
имели идеи повышения квалификации работников, их переподготовки. 
Но реальный эффект финансировавшихся из федерального бюджета про-
грамм переподготовки рабочей силы оставался незначительным ввиду 
отсутствия механизмов взаимодействия с частным бизнесом. В-третьих, 
одной из наиболее привлекательных частей программы Клинтона было 
упрощение доступа к образованию и повышение его качества. Особенно-
стью американской системы образования было, однако, то, что штаты, а 
не федеральный центр на практике играли ведущую роль в ее непосред-
ственном финансировании. Добиться реальных результатов и соответст-
вующих политических дивидендов было трудно.    
Кроме институциональных, имелись политические особенности, от-
личавшие ситуацию в США от других стран, где предпринимались более 
успешные попытки проведения политики «третьего пути».  К ним отно-
сились мощный лоббизм, ограниченные возможности президента влиять 
на бюджетный процесс, отсутствие твердой партийной дисциплины.  
Были и другие трудности. Принятые решения должны были носить 
комплексный характер. Ограничение сроков предоставления социальных 
пособий предполагало создание и предоставление рабочих мест. Взятый 
курс на глобальную конкуренцию должен был сочетаться с подготовкой к 
такой конкуренции работников. Предложения улучшить условия работы,  
создать «высокопроизводительные рабочие места» требовали сотрудни-
чества и согласия на это не только работодателя, но и работника. Ни одна 
из этих задач не была вполне решена. Противостоявшие друг другу силы 
не имели стимулов к тому, чтобы идти на компромисс, а у президента не 
было возможностей заставить принять необходимое решение.  
Мобилизация сторонников прогрессивного курса была затруднена  от-
сутствием или деградацией необходимых организационных структур в 
виде местных партийных организаций или профсоюзов и их замещением 
аполитичной массой избирателей, ведущую роль в формировании мнения 
которых играли средства массовой информации. Политика все более при-
обретала виртуальный характер. Целью политики становилось  не созда-
ние и мобилизация демократического большинства, а привлечение на 
свою сторону неустойчивого электората.  










Два периода пребывания у власти были в целом политически успеш-
ными. Клинтону и его администрации удалось преодолеть кризисные 
моменты, связанные с победами республиканцев на выборах в Конгресс  
и процедурой импичмента в 1998–1999 гг. В последних выступлениях 
президента Клинтона отсутствовали упоминания о «забытом среднем 
классе» времен его избирательных кампаний.  Но продолжительный эко-
номический рост смягчил, но не решил стоявшие перед американским 
обществом  вопросы, решение которых требовало отказа от старых догм.  
Между тем прежнее содержание политического дискурса, доминирование 
неоконсервативных идей сохранялись. Главой ФРС и непререкаемым 
авторитетом оставался свято веривший в саморегулирующие механизмы 
и свободные рыночные отношения А. Гринспен. Боясь потерять под-
держку консервативно настроенного среднего класса, Клинтон и его ад-
министрация не ставили под сомнение легитимность предшествовавшей 
им «рейгановской революции». Проводилась прагматическая, компро-
миссная политика, которая давала положительные результаты,  но не ре-
шала накапливавшихся проблем.   











СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛЯРИЗАЦИЯ И КРИЗИС                         
СРЕДНЕГО КЛАССА   
 
5.1. БОГАТАЯ ЭЛИТА И СРЕДНИЙ КЛАСС. РОСТ СОЦИАЛЬНОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
        
С начала 1990-х гг. положение среднего класса,  его проблемы при-
влекали внимание научной общественности. В учебных вузовских курсах 
по социологии появились соответствующие разделы, в периодической 
научной печати вышли характеризующие различные аспекты проблемы 
статьи.  В 1996 г. определенный общественный резонанс имела серия ста-
тей критического содержания в «Нью-Йорк Таймс» и вышедшая позднее 
книга под общим названием «Уменьшающаяся Америка» (Downsizing of 
America) [1]. Последовавшие во второй половине 1990-х  экономический 
подъем, улучшение основных экономических показателей,  активная про-
паганда достигнутых успехов правящей администрацией способствовали 
тому, что данная проблематика так и   осталась предметом академических 
споров ограниченного числа ученых, уже полученные научные результа-
ты не стали  предметом широкого общественного дискурса.  
Между тем средним слоям доставалась лишь небольшая часть плодов 
экономического бума 1990-х. По данным государственного Бюро стати-
стики США  на протяжении всего периода 1970–1990-х гг. имел место 
постоянный рост доли совокупного дохода, получаемого самыми богаты-
ми 20% (пятый квинтиль) домохозяйствами.  За 1970-е гг. рост составил 
0,9%, за 1980-е гг. –  2,7%, за 1990-е гг. – 2,8%. Уменьшение доли богатых 
двадцати процентов приходилось на кризисные 1974, 1980, 1990 гг. и на 
два года в период второй администрации Б. Клинтона. Однако за  кратко-
временным снижением следовал значительный рост, который быстро 
компенсировал временные потери. В результате с 1968 по 2000 г. доля 
самых богатых 20% домохозяйств возросла с 42,6 до 49,8%. При этом 
доля получаемого дохода всех без исключения других двадцати процент-
ных групп домохозяйств постоянно снижалась. По итогам 1970-х гг. ос-
талась неизменной доля самых бедных 20% (4,1%) и на 0,1%  возросла 
доля четвертого квинтиля, однако за весь период с 1970 по 2000 г. ее доля 
сократилась на 1,5 % и составила 23%. Доли третьего, второго и первого 
квинтиля сократились за тот же период соответственно на 2,6%, 1,9%, 
0,5%. [См. приложение Е]. 
Происходившее принципиально отличалось от периода  1948–1973 гг., 
когда плоды экономического роста распределялись более равномерно, 
когда, например,  медианный семейный доход беднейших 20% рос в 
среднем на 3,4 % в год, а высших 20% – на 2,8% [2].    










Бюро статистики США определяло доход как все денежные поступле-
ния, за исключением компенсационных выплат по страховым обязатель-
ствам, налоговых льгот и дивидендов от вложения капитала. Другие оп-
ределения учитывали  их и любую помощь от государства в неденежной 
форме. Независимо от различных определений доходов и используемых 
методик их исчислений,  государственная статистика и специальные док-
лады констатировали, что экономический подъем и рост не привел к со-
кращению разрыва в доходах между богатыми 20%  и всеми остальными 
американцами.  Напротив, неравенство в доходах продолжало расти в 
1990-е гг., хотя и вполовину медленнее, чем в 1980-е гг. За период с 1979 
по 1989 г. «Джини индекс» вырос на 10,5%, за 1990-е гг. его рост соста-
вил более 4% [3]. [См. Приложение Ж]. 
Еще более разительные результаты дает рассмотрение изменения по-
ложения 1% самых богатых американцев. Во второй половине 1990-х 
бюджетный комитет Конгресса опубликовал меморандум, содержавший 
обобщенные данные Бюро статистики, Налогового управления, статисти-
ческой службы Министерства труда о доходах американцев и уплачивае-
мых ими налогах [4]. Анализ этих данных учеными влиятельного непра-
вительственного  Центра бюджетного политического планирования 
(Center on Budget and Policy Priorities) позволил прийти к выводу, что доля 
дохода после уплаты налогов, которая доставалась самым богатым 1% 
оказалась наибольшей за весь период наблюдений с 1977 г. По расчетам 
ученых центра эта  доля возросла с 1977 по 1999 г. с 7,3% до 12,9 %. Наи-
большие приобретения и рост разрыва в доходах приходился на период с 
1977 по 1989 г. [5].  
В 2003 г. вышла в свет статья двух американских ученых французско-
го происхождения Э. Сайса и Т. Пикетти, которая стала прорывом в изу-
чении доходов богатых и очень богатых американцев – «Неравенство в 
получаемых доходах в США,  1913–1998». Ретроспективный анализ дан-
ных  Налогового управления США (Internal Revenue Service) показал, что 
доля 10% самых богатых американцев  в совокупном доходе  в межвоен-
ный период колебалась в пределах 40–45%, во время Второй мировой 
войны сократилась до 31–32% и сохранялась на таком уровне до 1970-х 
гг. В 1980–1990-е гг. этот показатель постоянно рос, достиг, а затем и 
превысил довоенный уровень. Более того,  внутри самых богатых 10%  
львиная доля прироста доходов доставалась самым богатым американ-
цам. В течение последних 30 лет ХХ века доля 1% богатых американцев в 
совокупном доходе удвоилась и превысила 20%, доля 0,1% еще более 
состоятельных американцев увеличилась в 4 раза и составила 7,7%, что 
было в 2,5–3 раза меньше, чем аналогичные показатели  в таких менее 
дифференцированных странах, как Германии или Япония.  В 1970 г. до-
ходы самого богатого 0,01 процента были больше среднего дохода в 50 
раз, в 1998 г. – в 250 раз.   Рост доли самых богатых американцев был свя-










зан, прежде всего, с чрезвычайно быстрым увеличением не доходов с ка-
питала, а с увеличением размеров заработков, бонусов, компенсаций 
высшего менеджмента [6]. Доля самых богатых 10%   росла  и дальше. В 
2007 г. она составила почти половину совокупного дохода. С 1976 по 
2007 г. доля 1% выросла с 8,9%  до  23, 5%, доля супербогатого 0,1% уве-
личилась с 2,6% до 12,3%  [7]. 
Данные о доходах американцев не дают полного представления об их 
благосостоянии. Важными являются данные о стоимости находящихся в 
их распоряжении свободных от долгов активов,  нетто-стоимости (net 
worth)  домов, другой недвижимости, счетов и депозитов в банках, акций, 
других финансовых активов [8]. Дома, другая недвижимость, другие ак-
тивы могут быть конвертированы в деньги в тяжелые времена. Имею-
щиеся запасы,  уровень владения собственностью детерминируют на-
строение и поведение (в том числе и политическое) их владельцев. 
Неравенство во владении собственностью было  более значительно, 
чем неравенство в получаемых доходах.  «Джини индекс» по владению 
имуществом и финансовыми средствами постоянно увеличивался соот-
ветственно с 0,80 и 0,88 в 1962 до 0,87 и 0,94 в 1995 г. В течение всего 
периода с 1962 по 1995 г. 20% самых состоятельных американцев нара-
щивали свой отрыв от всех остальных групп населения. Однако лишь 5% 
самых богатых доставалась львиная доля общего прироста, доля же сле-
дующих, то есть наиболее состоятельных 15%, незначительно колебалась 
либо оставалась прежней [См. Приложение З]. 
Наиболее примечательной тенденцией перераспределения собствен-
ности в 1980-е гг. стало уменьшение доли 80% американцев, которая со-
кратилась с 18,7% в 1983 до 16,4% в 1989 г. Более того, практически весь 
прирост объема собственности за тот же период был аккумулирован пер-
вым квинтилем и составил 3,3%. Доля следовавших за ними групп 
уменьшилась соответственно на 0,9%; 0,6%; 0,4%; 0,9% [9].  При этом 
усиливалась дифференциация внутри группы самых богатых американ-
цев. Средняя стоимость того, чем владел 1% самых богатых американцев 
в 1962 г. была в пять раз больше, чем то, чем владели  следующие за ними 
4% – 3,2 миллиона и 647 000 долларов. К 1983 г. средний показатель со-
отношения этих двух групп был 5 к 1, а к 1995 г. 7 к 1. Среднее состояние 
семей 1% самых богатых американских семей оценивалось в 6,7 миллио-
на долларов. В середине 1990-х гг. 1% американских семей владел 40 % 
национального богатства, что в два раза превышало аналогичный показа-
тель   1980 г. При этом 0,5 % населения страны обладали 42% ее финан-
совых ресурсов [10].  
Начиная с 20-х гг. ХХ века 1% американских семей владел 30% всей 
семейной собственности. В период экономического кризиса этот процент 
вырос на 3 пункта. В 1930–40-х гг. он стал меньше 30%, а начиная с  
1950-х гг. неуклонно рос, достигнув в 1950-е гг. 35% [11]. В середине 










1990-х гг. 1% американцев владел 38,5% собственности и 47,2% финансо-
вых средств. 20% американцев контролировали 84% собственности и 93% 
финансов [12].   
Тенденции распределения собственности в США были противоположны 
тому, что происходило в Европе. Так, в 1920-е гг. 1% англичан обладали 60% 
всей собственности. К 1970 г. этот показатель снизился до 20% и практиче-
ски не изменился до конца века. Аналогичные изменения имели место в 
Швеции, процент собственности, принадлежавшей самому богатому 1% 
граждан, уменьшился с 40% до 20% в 1975 г. [13]. В 1980-е гг. в Швеции на-
блюдался небольшой рост имущественной дифференциации. В Великобри-
тании этого не происходило, несмотря на то, что  экономическая политика 
правительства М. Тэтчер и Р. Рейгана строились на одной и той же консерва-
тивной идеологической платформе, в то время как в Швеции крупные со-
стояния подвергались высокому налогообложению, а проводимая политика 
была традиционно социально ориентирована.   Это, очевидно,  доказывает, 
что на уровень социальной дифференциации действовали и другие, отличные 
от чисто политических факторов.   
Основой материального благополучия богатой элиты американского 
общества являлись крупнейшие корпорации. Так, несмотря на наличие в 
1993 г. в стране 3,8 миллиона фирм, лишь 100 наиболее крупных из них  
контролировали 74,6% всего оборота капитала, 50 банков обладали 62% 
всех банковских ресурсов, две страховые компании контролировали 30% 
страхового рынка страны [14]. 
В свою очередь, эти корпорации являлись собственностью весьма огра-
ниченного круга представителей богатой элиты общества. В 1992 г. 1%   аме-
риканцев  обладал 49,6 % всех акций, следующие за ними 9% имели 36,7% 
акций, в то время как все остальные американцы владели лишь 13,6% акцио-
нерного капитала страны. К середине 1990-х гг. почти половина американцев 
владели разного рода акциями. Однако 75% из них имели ценные бумаги 
стоимостью менее 5000 долларов, а 10%  владели 88% всех акций и 90% дол-
говых обязательств [15]. В 1998 г. состояние одного Б. Гейтса оценивалось в 
85 млрд долларов, что составляло 5,7% национального достояния страны 
[16]. В последней четверти ХХ века вертикальная социальная мобильность 
оказалась затруднена, а институт наследования продолжал действовать, давая 
дополнительные преимущества в виде высокого социального статуса, лучше-
го образования, политической власти, экономических возможностей все но-
вым и новым поколениям приумножавших свои состояния богатых амери-
канцев [540, c.193–213].  
Ключевую роль в создании и сохранении многомиллионных состоя-
ний играли доходы от деятельности крупных корпораций. При этом,  чем 
выше был уровень дохода, тем бòльшую его часть составляли не заработ-
ная плата в той или иной ее форме, а разного рода бонусы, размер кото-
рых определялся менджментом самостоятельно и не зависел от показате-










лей прибыльности. В 1994 г. американцы, имевшие годовой доход  
в 100 000 долларов и более, 42% своих доходов получили из источников, 
отличных от заработной платы [18].  
В 1980–90-е гг. значительно возросли заработки высшего менеджмен-
та. Если в 1973 г. денежная компенсация, получаемая руководителями 
корпораций, была больше средней зарплаты промышленного рабочего  в 
44,8 раза, то в 1989 г. это соотношение было равно 122:1, в 1996 г. – 212:1, 
в 1997 г. – 326:1  [19]. С 1970 по 1999 г. средний уровень получаемых 
компенсаций 100 наиболее высокооплачиваемых менеджеров вырос с  1,3 
до 37,5 миллиона долларов в год [20].  
Прибыли от деятельности корпораций, наличие прочных позиций в 
средствах массовой информации и системе образования использовались 
богатой элитой для лоббирования своих интересов в государственных 
институтах, формирования благоприятного для себя  политического кли-
мата и общественного мнения, когда существовавшее неравенство при-
знавалось бы законным и даже естественным.  
Единство действий и доминирующее положение богатой элиты в об-
ществе не являлось реализацией какого-либо плана действий или плодом 
целенаправленной деятельности конкретных организаций. И то и другое 
обеспечивалось глубоко структурированной системой, в которой дейст-
вовали люди, имевшие одинаковое образование, воспитание, общий жиз-
ненный опыт и ценности, и, что особенно важно, все они были заинтере-
сованы  в сохранении вполне устраивавшего их положения вещей.  
Для них была характерна искренняя вера в господствующую  идеоло-
гию, в чудодейственные силы рыночных механизмов, которые  вознесли 
их на вершину безбедного существования. Крупный бизнес укрепил свои 
позиции в стране и за рубежом, стал менее зависим от воли правительст-
ва, которое не имело достаточных средств и рычагов  для коррекции воз-
никавших социальных аномалий.  
Начиная с 1970-х гг. стремительно росло число лоббистских групп, 
представлявших интересы корпораций в государственных органах. Не-
оконсервативному повороту 1980-х гг. предшествовала мобилизация 
крупного бизнеса в 1970-е гг. В 1973 г. по инициативе главы алюминие-
вого треста «Алкоа Алюминиум» Джона Харпера и директора «Дженерал 
Моторс» Фреда Борча был создан консультативный «Круглый стол биз-
неса», который объединил более 200 директоров крупнейших фирм и 
банков и стал одной из наиболее мощных лоббистских организаций [21]. 
Политическая мобилизация крупного бизнеса была одной из причин при-
хода к власти Р. Рейгана [22]. С 1974 по 1980 г. число так называемых 
«комитетов политического действия» выросло с 89 до 1206. В 1995 г. их 
число достигло рекордной цифры 2489. 54% этих комитетов финансиро-
вались бизнесом [23].  При этом важно отметить, что система лоббирова-
ния действовала независимо от того, какая администрация находилась у 










власти и какой политический курс проводился, что значительно нивели-
ровало результаты действий властей.  
Широкое участие бизнеса в политике, с одной стороны, вело к росту 
стоимости избирательных кампаний, с другой – уменьшало возможности 
других субъектов политического процесса, простых американцев влиять 
на их ход. Во время президентской избирательной кампании 1995– 
1996 гг. размер взносов в фонды обеих партий составил 654,4 миллиона 
долларов, из которых 60% пришлось на долю республиканцев и 40% на 
долю демократов. Расходы крупного бизнеса в 11 раз превысили расходы 
профсоюзов [24]. 
Богатые американцы  составляли правящую элиту общества. Исследо-
вания социального состава высшего командного звена в экономике, поли-
тике, средствах массовой информации,  юриспруденции, предпринятые в 
1990-е гг., показали, что как минимум 1/3 ключевых должностей находи-
лись в руках выходцев из 1–2% наиболее богатых американских семей. 
Но и оставшиеся 2/3 вакансий заполнялись почти исключительно пред-
ставителями 20% наиболее состоятельных американских семей [25].   
На протяжении всего периода существования США целью прогрес-
сивного развития считалось уравнение в правах граждан независимо от 
их состоятельности, расы, национальной или половой принадлежности. 
Реальности 1980–90-х гг. характеризуются ростом силы и влияния бога-
той элиты, ее растущим давлением на правительство, определяющей ро-
лью при решении важнейших вопросов социально-экономической жизни, 
внутренней и внешней политики. Роль в решении этих вопросов не толь-
ко бедных слоев или традиционно дискриминированных национальных 
меньшинств, но и основной части американского общества – многочис-
ленного среднего класса – становилась менее значительной.  
Социальная поляризация проявилась в растущем дистанцировании бо-
гатой элиты от остальных американцев. В 1980–90-е гг. традиционные 
символы имущественного и социального неравенства в виде богатых го-
родских и пригородных кварталов, элитных  клубов и частных школ со-
четались с новыми формами физической изоляции от окружающего мира 
и утверждением идеологии, оправдывавшей враждебное отношение к 
социальным, общественным институтам, чья деятельность была жизнен-
но важной для менее состоятельных американцев. Росло число изолиро-
ванных от внешнего мира микрорайонов, порядок жизни в которых, 
включая систему жизнеобеспечения, комплекс предоставляемых услуг, 
охрану и поддержание порядка, определялись богатыми домохозяевами. 
Опираясь на собственные финансовые возможности и высокое общест-
венное положение, богатые американцы контролировали органы местно-
го самоуправления,  эффективно лоббировали свои интересы в отноше-
ниях с властями. В 1987 г. в США насчитывалось 12 000 таких закрытых 
предместий и городских кварталов, к 1997 г. их уже было более 20000 и в 










них проживало 8,4 миллиона американцев. С конца 1980-х гг. полностью   
автономные, охранявшиеся и обслуживавшиеся частными фирмами рай-
оны пригородов стали характерным явлением в Калифорнии, Атланте, 
Массачусетсе, Нью-Йорке, других штатах страны [26]. Дома в этих рай-
онах принадлежали американцам, входивших в число 20% наиболее бога-
той части населения страны. И, как отмечали в специальном исследова-
нии этой проблемы американские социологи  Э. Блэкли и М. Снайдер, 
«если в прошлом закрытые для доступа извне кварталы строились лишь 
для небольшой группы самых богатых,  то теперь преуспевающая 1/5 
часть американцев отделяет себя от всех остальных, лишний раз  подчер-
кивая свою принадлежность к новой американской элите» [27].  
Высокие доходы и изоляция от окружающего мира и общественных 
проблем, возможность удовлетворять свои потребности за счет частных 
услуг при игнорировании общественных и государственных институтов 
привели в 1990-е гг. к феномену уменьшения участия богатых американ-
цев в делах местных муниципалитетов, что, в свою очередь,  означало  
сокращение финансовой поддержки социально значимых проектов и 
инициатив [28]. 
Богатая элита вела скрытый от посторонних глаз образ жизни и не 
стремилась афишировать свою позицию в отношении не имевших к ним 
прямого отношения общественным проблемам. Судить о мировоззрении 
богатых американцев можно лишь по отдельным высказываниям их 
представителей в тех вопросах, обойти которые было нельзя. И здесь 
имелся явный рост агрессивности, самоуверенности и пренебрежения 
общественными интересами [29]. Менеджмент крупнейших корпораций   
отказывался от традиционной в прошлом риторики об общественном бла-
ге как о цели их деятельности, открыто декларируя абсолютный для него 
приоритет интересов владельцев акций, собственников перед обществен-
ными, общегосударственными интересами. Это вполне соответствовало 
господствующей идеологии свободных рыночных отношений.  
Наличие социального неравенства в Америке не  было секретом для 
самих американцев. Но в средствах массовой информации, в научных 
кругах это неравенство анализировалось преимущественно с точки зре-
ния неудовлетворительного положения национальных меньшинств, дис-
криминации женщин, материальных трудностей молодого поколения, 
групп населения, живущих ниже уровня бедности. Принципиально важ-
ный факт наличия немногочисленной богатой элиты общества, путей и 
средств поддержания ее господствующего положения в обществе не яв-
лялся предметом широкого обсуждения. Между тем рост социального 
неравенства стал одной из ведущих  тенденций общественного развития 
США в  последней трети ХХ – начале ХХI века.  
Не является ли констатация факта растущей социальной дифферен-
циации недостаточной при оценке динамики изменения уровня благосос-










тояния  населения? Действительно,  важными являлись вопросы об уров-
не социальной мобильности и общем росте благосостояния. Поверхност-
ный взгляд на положение бедных и средних слоев свидетельствовал о 
том, что они имели возможность покупать и потреблять товары и услуги, 
многие из  которых были прежде привилегией богатых. Однако акцент на 
том, что имели простые американцы, не позволяет оценить, что они не 
могли себе позволить, что было доступно только  богатым, но  что могло 
быть необходимым для поддержания или улучшения достигнутого уров-
ня материального положения, обеспечения должного медицинского об-
служивания, получения необходимого образования, сохранения имеюще-
гося или приобретения более высокого социального статуса.   
Наличие у большинства американцев товаров не первой необходимо-
сти, таких,  как компьютеры, видеомагнитофоны,  телевизоры, не должно 
скрывать того, что жизненно важные нужды – жилье, образование, меди-
цинское обслуживание – становились менее доступны. То, что американ-
цы могли приобретать то, что прежде было роскошью, совершенно есте-
ственно.  Любые товары, такие как телефон или радио, бывшие некогда 
дорогими и недоступными, становились и более дешевыми, и общедос-
тупными. Современные технологические новинки отличало разве что 
скорость их старения и более высокий технологический уровень. Внеш-
ние проявления состоятельности в виде товаров длительного пользования 
или собственного дома недостаточны для того, чтобы судить об истинном 
положении дел.  
Показательным являлась доля затрат на основные нужды. Так, напри-
мер, в 1992 г. бедные американцы тратили на питание, одежду и жилье 
71% всех средств, в то время как те, кто поднялся выше черты бедности, 
лишь 46% [30].  Соответственно, доля затрат бедняков на нужды, удовле-
творение которых могло бы способствовать изменению их положения к 
лучшему, на уход за детьми, образование, транспорт, медицинское об-
служивание, другие нужды, была меньше.  Если сравнивать долю затрат 
на питание, одежду и жилье, то положение улучшилось в сравнении  
с 30-ми гг. ХХ века, что свидетельствовало лишь о том, что бедные конца 
ХХ  – начала ХХI века жили лучше, чем во времена Великой депрессии.  
Определение черты  бедности, как оно было сформулировано и при-
знано в 1950-е гг., не могло сохранять свое прежнее значение хотя бы 
потому,  что удовлетворение минимальных потребностей  на уровне ста-
рых запросов   никак не согласовывалось с необходимостью решать каче-
ственно новые задачи профессиональной подготовки и переподготовки, 
образования детей, создания необходимых возможностей рекреации.  
На протяжении жизненного цикла большинство американских семей 
улучшали свое положение. Но относительно стабильное положение 
старшего поколения не свидетельствовало о высокой социальной мо-
бильности. Вопрос о социальной мобильности и социальном неравенстве 










не связаны непосредственно, разве что удалось бы доказать, что уровень 
мобильности существенно возрос и мог способствовать преодолению 
неравенства. Но в 1980-е гг., в годы наиболее быстрого роста социального 
неравенства, уровень социальной мобильности был тот же, что и  
в 1970-е гг. В течение 1980–90-х гг. 61% из тех, кто начинал жизнь среди 
самых бедных 20%, через 10 лет там же и оставался. 24% смогли под-
няться на уровень вторых 20%. Что же касается тех, кто начинал свой 
путь на вершине социальной лестницы, то 80% из них или оставались на 
том же уровне или опускались на одну ступень. Роста социальной мо-
бильности не наблюдалось. Росла социальная дифференциация [31]. В 
течение всего рассматриваемого периода вероятность перехода из одной 
статистической группы в другую или уровень социальной мобильности  
оставались достаточно низкими. Причины такого положения могли быть 
самыми  разными – уровень образования, стереотипы поведения, индиви-
дуальные качества и предпочтения и т.д. Но материальное благополучие 
и прежде всего владение собственностью оставалось наименее подвиж-
ным и наиболее стабильным фактором, влиявшим на социальную мо-
бильность населения [32]. 
Социологические опросы констатировали обеспокоенность обществен-
ности по поводу того, что богатая элита оказывала непропорционально силь-
ное влияние на политический процесс, свидетельствовали,  что американцы 
считали несправедливым распределение плодов роста «новой экономики» 
[33]. Это соответствовало действительности.  За 1980– 
90-е гг. производительность труда возросла на 32%, а реальный медианный 
семейный увеличился  на 17% [34]. Существовало достаточное количество 
причин констатировать рост социального неравенства и  опасаться того, что 
этот рост негативно сказывался на экономической и социальной жизни.   
 Быстрое обогащение немногочисленной элиты и растущие трудности 
среднего класса стали отчетливо выраженной  тенденцией общественного 
развития последней четверти ХХ. Причины этих трудностей сводились к 
неблагоприятным  для части среднего класса изменениям условий занято-
сти, росту расходов на определявшие положение среднего класса нужды 
(дом, образование, медицинское обслуживание и др.), которые не ком-
пенсировались в условиях стагнации доходов мужчин растущими дохо-
дами женщин, последствиями изменений в семейном поведении амери-
канцев, а также агрессивной кредитной политикой финансовых учрежде-
ний, стремившихся извлечь максимум прибыли путем поощрения не-
обеспеченных реальным спросом заимствований.  
 
5.2. ИЗМЕНЕНИЯ НА РЫНКЕ ТРУДА И ПРОБЛЕМЫ ЗАНЯТОСТИ 
 
Постоянная, хорошо оплачиваемая работа была первопричиной появ-
ления современного, составлявшего большинство населения страны, 










среднего класса. Структурные изменения в экономике в 1970–90-е гг., 
глобализация экономических процессов в сочетании с неоконсервативной 
политикой влекли за собой изменения на рынке труда, которые неблаго-
приятно сказывались на положении различных секторов среднего класса.   
Современные коммуникационные, транспортные, банковские системы 
упростили международную деятельность корпораций, интернационали-
зацию процесса производства, дали возможность организовать новой 
производства там, где минимальными оказывались производственные 
расходы, затраты на рабочую силу. Мировая экономическая среда стала 
более динамичной, конкурентной, ориентированной на рынок, более 
сложной с точки зрения  задач, требовавших разрешения в каждый кон-
кретный момент. Дополнительным фактором давления на бизнес стала 
глобализация финансовых рынков и растущая зависимость от котировок 
акций на  биржах. Меркантильные устремления бизнеса  усиливались 
спекулятивной активностью на финансовых рынках.  
Новая ситуация делала для бизнеса возможным сокращение  долго-
временных инвестиций в «человеческий капитал» и использование  более 
дешевой, менее организованной, легко заменяемой рабочей силы. К на-
емному работнику стали предъявляться более высокие требования, что 
оправдывалось  необходимостью в условиях глобализации «оптимиза-
ции» производства. Менеджмент объявлял своей целью минимизацию 
затрат, ссылаясь на  действительную или мнимую конкуренцию. Осуще-
ствлялся вывоз рабочих мест за рубеж, где уже имелась дешевая и доста-
точно квалифицированная рабочая сила.  
До начала 1970-х гг. доля работников, занятых в промышленности, ос-
тавалась сравнительно постоянной. Технологические новшества интен-
сифицировали  процесс сокращения стабильных, хорошо оплачиваемых 
рабочих мест в промышленности и перетекания рабочей силы в сферу 
услуг. В сравнении с  1950–60 гг. занятость в промышленности сократи-
лась в более чем в 2 раза и составила в 1999 г. 14% [1]. 
Структурные изменения в экономике, вызванные технологической пе-
рестройкой и глобальными экономические процессами в 1980–90-е гг. 
имели свои особенности. С 1978 по 1982 г. ввиду автоматизации, введе-
ния новых технологий, в результате вывоза ряда производств за рубеж 
было ликвидировано 4,5 миллиона  рабочих мест в промышленности. 
Если в конце 1950-х гг. в промышленности было занято 31% наемных 
работников, то к 1987 г. там оставалось лишь 18% их общего числа [2]. 
Только за два года, с 1984 по 1986 г., потеряли работу 600 000 управлен-
цев  среднего и низшего звена. В 1987–1990 гг. в результате массовых 
увольнений потеряли работу 1 987 553 работника. По данным Министер-
ства труда, полученным из 45 штатов страны, за один 1990 г. из  2605 уч-
реждений и предприятий было уволено 586 690 работников [3].  










Если в 1980-е гг. сокращение старых рабочих мест происходило в ос-
новном в промышленности, то в 1990-е гг. этот процесс распространился 
на сферу обслуживания, торговлю, финансовые учреждения [4]. Мини-
стерство труда и Бюро статистики  начали публиковать статистические 
данные о так называемых «потерявших свое место работниках» (displaced 
workers), которые определялись как работники в возрасте 20 и более лет, 
проработавшие на одном месте не менее трех лет и потерявшие место 
работы в результате закрытия предприятия или ликвидации рабочего 
места. В 1992 г. таких работников насчитывалось 5,6 миллиона человек, 
52,1% из которых были работниками закрытых предприятий, а 16,3% с 
предприятий, проводивших политику сокращения численности работаю-
щего персонала.  Через два года работу потеряли еще 4,5 миллиона чело-
век, уже 28% которых стали жертвами политики «оптимизации» произ-
водственного процесса и управления [5]. С 1995 по 1997 г. было уволено 
еще 3,6 миллиона работников [6]. С 1978 по 1996 г. 100 крупнейших аме-
риканских компаний уменьшили количество своих работников на 22%.  
В 1990-е гг. более одного миллиона наемных работников ежегодно теря-
ли свою работу. Из них половина была уволена крупными частными 
фирмами [7]. 
Сокращения числа работавшего персонала стало показателем эффек-
тивности работы менеджмента [8]. В 1993–97 гг. в результате политики 
сокращения числа работавших, проводившейся менеджментом, было ли-
квидировано 2,4 миллиона рабочих мест. Количество увольнений работ-
ников, имевших своей целью оптимизацию производства в 1998 г., уве-
личилось на 26% [9].  C 1997 по 1998 г. количество ликвидированных 
рабочих мест, которые руководство компаний сокращало навсегда, вы-
росло на 56%. Несмотря на благоприятную экономическую конъюнктуру, 
количество сокращенных рабочих мест достигло высшего уровня в том 
же 1998 г. [10].  На таком фоне рост прибылей и курсов акций американ-
ских корпораций, их успехи в международной экономической конкурен-
ции уже не выглядели столь впечатляющими и убедительными.  
В предыдущие периоды структурная безработица чаще всего носила 
временный  или циклический характер. Теперь сокращение рабочих мест 
приобрело  постоянный характер и происходило вне зависимости от 
уровня прибыльности предприятий. В 1995–1996 гг. крупнейшая теле-
коммуникационная компания «Эй Ти Ти» и нефтяная компания «Мобил» 
провели массовые увольнения, несмотря на устойчивое финансовое по-
ложение.  
С начала 1990-х гг. увольнениям подверглось большое число специа-
листов с высшим образованием среднего и старшего возраста [11]. Мно-
гие выпускники вузов оказались принуждены выполнять работу, на кото-
рой ранее были заняты менее образованные американцы [12].  










Ликвидация старых рабочих мест и создание новых – процесс естест-
венный и неизбежный. Но специфика происходившего состояла в том, 
что уменьшалось количество рабочих мест среднего уровня заработка 
(промышленные рабочие, офисные работники, телефонисты, агенты ту-
ристических бюро, и т.д.). Значительная часть этого сокращения была 
связана с новыми технологиями. Примерами этого явления могут слу-
жить введение электронных банковских карточек, телефонных автоответ-
чиков, автоматических линий на сборочных конвейерах. Раньше выпуск-
ники школ и те, кто имел несколько лет обучения в колледже, могли рас-
считывать на такую работу, как на возможность иметь свой дом, меди-
цинскую страховку, сбережения для обучения детей, оплачиваемый рабо-
тодателем пенсионный план. Такие рабочие места обеспечивали  сущест-
вование большой части среднего класса.  
Вновь возникавшие рабочие места появлялись в высоко и низко опла-
чиваемых секторах. Становилось больше юристов и докторов, еще боль-
ше обслуживающего персонала в гостиницах и индустрии быстрого пи-
тания. Так, более 60 % вновь созданных в 1993 г. рабочих мест приходи-
лось на  низшие звенья сферы медицинского обслуживания, обществен-
ное питание и временные подсобные работы [13].   
Наиболее крупным сегментом рабочей силы становился работник ум-
ственного труда. Доля промышленных рабочих, работников, не обладав-
ших специальным образованием, сокращалась, что  особо негативно ска-
залось на положении менее обеспеченных, а потому имевших меньшие 
шансы получить хорошее образование социальных групп.   
Новое положение не вызвало сколько-нибудь серьезного сопротивле-
ния основной массы «синих воротничков», ориентированных на ценности 
среднего класса и готовых признать законность положения, при котором 
более высокий уровень образования обеспечивал бòльшую заработную 
плату. На практике это, однако, вело к выпадению растущего числа «си-
них воротничков» из среднего класса. Технологический прогресс привел 
к тому, что, начиная с 1970-х гг., стал расти разрыв в оплате между полу-
квалифицированной и высококвалифицированной рабочей силой. Усили-
валась дифференциация в оплате труда. В выигрыше оказались работники 
информационной сферы. Положение профессионалов информационной 
сферы производства постоянно улучшалось. С 1982 по 1992 г. их реаль-
ные заработки возросли на 8,1%. За тот же период заработки торговых и 
административных работников низшего звена сократились на 4,2%, про-
мышленных рабочих – на 7,8% [14]. К началу 1970-х гг. разрыв в оплате 
труда 30-летнего работника с высшим образованием и без него составлял 
17%. В 2004 г. разница составляла уже 50% и была еще большей для 
женщин [15]. 
Об ухудшении положения свидетельствовали данные о почасовой оп-
лате. С 1979 по 1993 г. процент работников с уровнем заработка от 7 до 










27,99 долларов в час сократился с 39,1% до 34,3%.  Напротив, процент 
работников, которые зарабатывали менее 7 долларов в час, возрос с 19,5 
до 22,7%. Рост числа высокооплачиваемых работников (от 14 до 28 дол-
ларов в час) из семей с годовым доходом (более 56 000 долларов) с 16 до 
19,5 % не восполнял потерь, понесенных средним классом [16].  
С 1989 по 1995 г. средняя реальная почасовая оплата всех работников 
с полной занятостью, не занятых в сфере управления (80% наемной рабо-
чей силы), уменьшилась с 18,31 до 18,05 долларов в час (в долларах  
1995 г.). Единственной сферой занятости, где сохранился паритет в опла-
те работников, был государственный сектор. Причинами тому, очевидно, 
были, во-первых,  сопротивление самих работников попыткам дифферен-
цированного подхода  к оплате труда, во-вторых,  объективные трудности 
в определении эффективности работы государственных органов  [17].  
 Изменения на рынке труда ухудшили положение молодых работников. 
Сравнительный анализ материального положения разных поколений аме-
риканцев показывал снижение средних показателей. В 1979 г. средняя не-
дельная заработная плата взрослого американца составляла 545 долларов (в 
долларах 1996 г.), в то время как в 1996 г. она составила 463 доллара. Соот-
ношение заработков молодых американцев до 25 лет с заработками амери-
канцев в возрасте до 64 лет уменьшилось с 95 до 89% [18].  Данные о дохо-
дах молодых, неженатых американцев в возрасте от 18 до 21 года в 1998 г., 
показали, что если в 1972–1973 гг. годовой доход до налогообложения со-
ставлял 22 413 долларов (в долларах 1995), к 1984–1985 гг. он составил  
21 298 долларов, а к 1994–1995 гг. сократился до 19 891 доллара в долларах 
1995 г. [19].   По результатам  социологического опроса института Гэллапа 
1995 г. 52% опрошенных американцев заявили, что они живут хуже, чем их 
родители, и лишь 35% утверждали обратное [20]. 
Стагнация доходов имела место на фоне увеличения отработанного 
времени и роста производительности труда. С 1948 по 1990 г. снижение 
производительности было отмечено в течение лишь 5 лет. Начиная с 
1980-х гг., не происходило столь характерного для прошлого периода 
роста свободного времени [21].   
Переживавшие экономические трудности представители среднего 
класса с большой неохотой пересматривали свой социальный статус. Уг-
роза нисходящей социальной мобильности заставляла средний класс 
больше работать.  Количество часов, отработанных имевшими полную 
занятость мужчинами в течение года, возросло в среднем  с 2096 в 1979 г. 
до 2159 в 1994 г., время, отработанное женщинами, выросло с 851 до 1168 
часов [22]. 
На положении среднего класса отрицательно сказывалось уменьшение 
дополнительных выплат работникам в виде оплачиваемых нанимателем 
пенсионных программ, страховых полисов, медицинских страховок, вы-
ходных пособий, других бенефиций, которые в среднем составляли от 










15% до 20% компенсаций, получаемых наемным работником.  С 1987 по 
1995 г. суммарная стоимость этих выплат сократилась в среднем с 3,38 
долларов за час работы до 3,26 долларов [23]. За 1980–90-е гг. на 30% 
сократилось количество работников средних и крупных фирм, чьи пенси-
онные планы целиком финансировались работодателями. Значительно 
выросло количество работников, самостоятельно финансировавших свои 
пенсионные программы [24].  
Доля работников частных фирм, чьи расходы на медицинское обслу-
живание частично или полностью оплачивалось нанимателями, с 1979 по 
1993 г. сократилась с 71% до 64%/. В целом процент расходов на медици-
ну, оплачиваемый нанимателями, с 1980 по 1991 г. сократился с 80% до 
69%, в то время как средние расходы американской семьи на медицин-
ское обслуживание удвоились [25].  
Рост цен на медицинское обслуживание стал важнейшей темой поли-
тической повестки дня, предметом широкого общественного обсуждения 
в 1990-е гг. С учетом инфляции эти цены выросли с 1950 по 1990 г. почти 
в 10 раз [26]. Общие расходы на медицину выросли за тот же период с 5 
до 13% ВВП. Непосредственно из своего кармана американцы оплачива-
ли в 1994–95 гг. не менее 20% стоимости медицинских услуг [27].  
К 1996 г. 25% потерявших свое постоянное место работы американцев 
не имели медицинской страховки [28]. Продолжало расти число детей, не 
имевших медицинскую страховку, при этом 75% таких детей жили в 
семьях, имевших доходы выше уровня бедности [29].  
В 1994 г. 52,9% работавших американцев имели предоставляемую ра-
ботодателем медицинскую страховку. Наименьший процент в их числе 
составляли работники сферы обслуживания (32,1%), торговли (43,3%), 
работники сельского хозяйства (21,4%), а также те, кто работал в неболь-
ших фирмах с числом работников менее 25 человек (27,5%), и те, кто ра-
ботал неполную рабочую неделю (19%) [30]. За исключением  работни-
ков сельского хозяйства, именно эти категории работников и росли в 
1990-е гг. При этом большинство, до 2/3 новых рабочих мест создавалось 
на небольших предприятиях [31].  
Серьезно затрудненным оказался процесс поиска новой работы. Если 
в 1967 г. средний срок поиска работы безработным был 2,5 недели, в 1985 
году – 1,5 месяца, то в 1996 г. он уже составлял 2,5 месяца. На вновь об-
ретенных рабочих местах наемный работник в среднем получал денежное 
вознаграждение на 20% меньше, чем во время своей прежней занятости. 
По сведениям Министерства труда, лишь один из трех работников полу-
чал на новом, постоянном месте работы равную или бòльшую заработ-
ную плату в сравнении с предыдущим периодом [32]. Только 2/3 из 2,2 
миллиона уволенных с работы американцев за 1993 и 1994 гг. нашли к 
1996 г. постоянное место работы на полный рабочий день. Более полови-
ны из них получали меньшую зарплату, чем на прежнем месте работы и 










более 1/3  имели доход меньше, чем прежде на 20% и более. В среднем 
эта группа работников потеряла 14% своего дохода, а те из них, чей воз-
раст превысил 50 лет, недосчитались 37% своего заработка [33].  
В 1991–1994 гг. более 30% потерявших место работы американцев, на 
котором они проработали три  и более лет, не нашли новое место работы, 
а из тех, кто смог устроиться, 20% работали временно. Таким образом, 
более 45% потерявших постоянное место работы американцев  так и не 
смогли найти  равноценную замену [34].  По официальным данным ста-
тистики, с 1995 по 1997 г. 8 миллионов американцев потеряли свою рабо-
ту в результате закрытия предприятия или ликвидации места работы. По-
ловины из них смогли найти работу с не меньшим, чем прежде, уровнем 
оплаты, но 25% остались безработными, а еще 25% зарабатывали на но-
вом месте работы 25% или меньше от их прежнего уровня заработной 
платы [35].  
Внешне благоприятная в 1990-е гг. ситуация на рынке труда таковой 
не являлась. Так, в 1996 г. официально уровень безработицы составлял 
5,5%. Однако эта цифра, не учитывала американцев, отчаявшихся полу-
чить работу и не регистрировавшихся на бирже труда,  частично занятое 
население, хотевшее, но не сумевшее найти постоянное место работы. По 
подсчетам известного профессора Массачусетского университета Л. Ту-
роу, с учетом этих групп населения реальный уровень безработицы со-
ставлял бы не менее 14% [36]. 
Растущее распространение получала временные, частичные  формы 
занятости. Исследование положения дел в  521 крупнейших  компаниях в 
1989 г. показали, что 97% из них использовали в своей деятельности вре-
менных работников, 78% – работников по контракту. В 1986 г. эти пока-
затели были значительно ниже – 77% и 63% соответственно [37]. В пери-
од с 1970 по 1990 г. число работавших неполный рабочий день и желав-
ших иметь полную занятость увеличилось на 121%, а число временных 
рабочих мест выросло на 210%.  Если в 1980–90 гг. временные вакансии 
составляли менее 5% из числа новых рабочих мест, то в 1996 г. этот пока-
затель составлял 15%. [38]. Число временных работников, зарегистриро-
ванных агентствами по временному трудоустройству, с 1982 по 1995 г. 
возросло с 417 000 до 1 411 000 [39].  
В отличие от прошлого, когда экономический подъем сопровождался  
уменьшением числа временных рабочих мест, в  1980–90-е гг. этого не 
происходило. Тенденция роста временных и неполных форм занятости 
сопровождалась сокращением числа постоянных рабочих мест. Количе-
ство работников, работавших на одном и том же месте, в течение послед-
них 10 лет сократилось с 67% в 1970-е гг. до 52% в 1980-е гг., в то время 
как процент работников, сменивших за последние 10 лет 4 и более мест 
работы, возрос с 12% в 1970-е до 24% в 1980-е гг. [40].  По различным 
подсчетам, в 1995 г. неполная занятость была участью от 18,5 до 35% са-










модеятельного населения страны. Число временных мест работы росло в 
пять раз быстрее, чем число постоянных рабочих мест. В 1998 г. уже каж-
дый четвертый работающий американец был временным работником, 
который работал неполный рабочий день или по краткосрочному кон-
тракту [41]. Значительно выросло число работавших на двух и более ра-
ботах. В 1985 г. их число составляло 5,7 миллиона человек. К 1996 г. оно 
выросло до 7,7 миллиона. Исследования, проведенные Гарвардским уни-
верситетом, показали, что по этому показателю США намного опередили 
другие развитые страны Запада [42]. 
Такие крупные фирмы, как «Найк», «Батл Бой», «Маттел», вывезли за 
рубеж практически все свое производство. Более типичным было поло-
жение в «Ю Пи Эс» и «Белл Атлантик», где число временного персонала, 
контрактников и работавших неполный рабочий день или неделю состав-
ляло половину всех занятых. «Скажите "прощай" работе на всю жизнь, – 
заявлял в 1998 г. директор службы кадров крупнейшей компьютерной 
фирмы "Ай Би Си", – скажите "здравствуй" разделенной ответственности. 
Наниматели обязаны предоставить возможность вашего самосовершенст-
вования, наемные работники должны сами позаботиться о собственной 
судьбе». «Люди должны понять, – вторил ему  вице-президент телеком-
муникационной компании "Эй Ти Ти", – что в той или иной степени все 
мы работаем на временных работах. Работа представляет собой выполне-
ние отдельных разноплановых проектов, а не исполнение раз и навсегда 
определенного круга обязанностей. Современный работник сегодня – это 
продавец своих способностей и умений, которые могут быть востребова-
ны или нет» [43]. 
Л. Туроу в январе 1999 г. отмечал, что, несмотря на то, что «жены ста-
ли работать в среднем на 15 недель в год больше, реальные доходы сред-
них американцев практически не менялись начиная с 1970-х гг.», что «ре-
альная заработная плата 80% мужчин оказалась ниже», что «60% амери-
канцев не получили никакой реальной выгоды от бума на фондовых рын-
ках по той простой причине, что не имели никаких акций» [44]. По про-
гнозам Министерства труда должно было расти число высокооплачивае-
мых рабочих мест преподавателей высшей школы, программистов, сис-
темных аналитиков, топ-менеджеров.  Среди 30 наиболее востребованных 
профессий практически не было тех, которые не требовали бы высшего 
образования. С другой стороны, прогнозировался рост занятости в низко-
оплачиваемых секторах – в розничной торговле, в охране и обслуживании 
[45].  
Положение наемного работника становилось менее стабильным. Более 
половины американцев опасались потери работы и не ожидали достиг-
нуть стабильного,  безопасного экономического положения в обозримом 
будущем. Исследования, проведенные Мичиганским университетом в 
1996 г., впервые за 50 лет фиксировали понижение уровня ожиданий аме-










риканцев относительно перспектив получения хорошей работы и улуч-
шения их жизни [46]. 
 
5.3. ДОХОДЫ И СОБСТВЕННОСТЬ  СРЕДНЕГО КЛАССА 
 
На протяжении всего периода 1970–1990-х гг. средние доходы амери-
канских домохозяйств всех условных двадцати процентных  групп (квин-
тилей) росли за исключением периодов экономических рецессий.  В чет-
вертой по состоятельности группе  с 1970 по 2000 г. рост доходов соста-
вил скромные 17%.   После пика доходов 1973 года, их уровень был пре-
вышен только в  1986 г.  Новый пик был достигнут в 1989 г., который в 
свою очередь был превышен лишь в 1997 г. Исторический максимум до-
ходов этой группы был достигнут в 2000 г. Таким образом,  рост доходов 
с превышением однажды достигнутого уровня наблюдался в 1970– 
1990-е гг. в течение 10 из 30 лет (1970-е – 3 года,  в 1980-е – 4 года,  
в 1990-е – 3 года).  
В третьей группе за тот же период доходы возросли на 22%. Макси-
мальные показатели достигались в 1969, 1973, 1979, 1989 и 2000 г. Рост 
доходов с превышением этих максимумов наблюдался  в течение 10 из 30 
лет (в 1970-е гг. – 3 года,  в 1980-е гг. – 4 года, в 1990-е гг. – 3 года). 
Во второй группе реальные доходы выросли на солидные 35%, однако 
и здесь рост доходов с превышением ранее достигнутых максимумов на-
блюдался в течение  14 из 30 лет.  
В качественно другом положении находились наиболее состоятельные 
20% американцев. Их доходы выросли на 63% и за 30 лет лишь 4 года 
были отмечены снижением уровня их доходов по отношению к ранее 
достигнутым показателям [См. Приложение И].  
Принимая во внимание невысокие темпы роста доходов и продолжитель-
ные периоды их сокращений происходившее может квалифицироваться как 
стагнация доходов основной массы среднего класса при уверенном росте 
благосостояния и без того состоятельных  20% американцев.  
Важным показателем эволюции доходов среднего класса являются 
данные о медианных доходах американских семей.  Реальный медианный 
доход семей с работавшими мужем и женой вырос за 1970-е гг. на 15%, за 
1980-е гг. – на 13%, за 1990-е  – на 15%. Темпы роста были значительно 
ниже, чем в 1950-е гг. (40%) и в 1960-е гг. (37%). В то же время медиан-
ный доход семей с  одним работающим мужем за 1970-е гг. вырос лишь 
на 8%, за 1980-е гг. – на 2%, за 1990-е гг. – на 3%. Показатели 1950-х и 
1960-х гг. превышали 30%. Наконец, медианный доход глав семей одино-
ких женщин  после роста в 1950-е гг. на 23% и на 45% в 1960-е гг., увели-
чился в 1970-е гг. – на 6%, в 1980-е гг. – на 7%, в 1990-е  – на 13%. 
Постоянно нарастал разрыв в доходах между различными типами се-
мей. Если в 1950–60-е гг.  доходы семей с работавшими мужей и женой  










был больше семей с одним работником мужчиной в 1,3 раза, то  
в  1970-е – в 1,4 раза, в 1980-е – в 1,6 раза, к концу 1990-х – в 1,7 раза. До-
ходы семей с двумя работающими были больше доходов одиноких жен-
щин в 2 раза в 1950–80-е гг., в 2,3 раза в 1990-е гг. [См. Приложение К].  
За сухими статистическими данными скрывались изменения в положении 
женщин и семейном поведении американцев. 1970–90-е гг. были отмечены 
быстрым ростом занятости женщин. Именно они составили главный ресурс 
увеличения занятости.  С 1968 по 1998 г. процент работающих на постоянной 
работе замужних матерей вырос с 18 до 52 %, одиноких матерей – с 11 до 
67%.  В 1998 г. женщины составили 60% всей рабочей силы. С 40% до 27% 
уменьшилась разница в оплате труда женщин и мужчин [1].  Несмотря на 
сохранявшуюся дискриминацию в оплате труда, казалось, можно было ожи-
дать решительного роста благосостояния американских семей особенно в 
семьях с двумя работниками, но этого не происходило.   
Увеличение вклада женщин в семейный бюджет стало главным ис-
точником роста доходов для среднего класса. Медианные доходы имев-
ших полную занятость работников-мужчин с 1970 по 2000 г. увеличились 
лишь на 1%, в то время как медианные доходы женщин выросли на 35%. 
Женские заработки лишь компенсировали стагнацию доходов мужчин 
[См. Приложение Л].  
В семьях с двумя работниками доходы были существенно выше.  Но 
если в прошлом для достижения положения среднего класса, для покупки 
дома, оплаты образования, удовлетворения потребительских расходов, 
медицинского обслуживания хватало заработков одного мужчины, то 
теперь для решения тех же задач использовался труд женщин, что увели-
чивало финансовые риски,  связанные с болезнью, потерей работы, лю-
быми другими форс-мажорными обстоятельствами вдвое. В сравнении с 
прошлым в семьях с двумя работающими родителями дополнительных 
забот  и расходов требовали уход за детьми [2].   
Определение уровня благосостояния людей предполагает выявление 
того, насколько они зажиточны,  насколько их положение стабильно и 
безопасно.  Уровень заработной платы, дохода не дает об этом полного 
представления,  отвечает на поставленный вопрос  в краткосрочной пер-
спективе. Владение собственностью отражает долговременные тенден-
ции. Доход – это, по сути, новые финансовые поступления в виде зарплат, 
жалования, доходов по акциям, поступлений из государственных фондов 
и т.д. Рассмотрение положения дел с владением собственностью сущест-
венно расширяет представления об уровне благосостояния американцев. 
Владельцы собственности обладали рядом преимуществ, делающих их 
положение   гораздо более выгодным в сравнении с теми, кто располагает 
лишь текущими заработками. Их приток мог прекратиться или сократиться 
ввиду болезни работника, потери работы, развода, каких-либо других об-
стоятельств. Собственность же сама могла являться источником дохода.  










Как и доход,  нетто стоимость активов американских домохозяйств 
колебались в зависимости от циклов экономического роста, но медиан-
ный показатель, который повысился в период экономического подъема 
1980-х, к 1995 г.  снизился ниже уровня 1983 г. Баланс финансовых ре-
сурсов к 1995 г. был немногим больше уровня 1962 г. Процент домохо-
зяйств с нулевым или отрицательным балансом активов достиг  19%,  с 
1983 по 1995 г. доля домохозяйств с нулевым или отрицательным финан-
совым балансом увеличилась с  26 до 29%. Медианная нетто-стоимость 
активов домохозяйств на протяжении 1980–90-х гг. снижалась [См. При-
ложение М].  
Как следует из приведенных  далее данных, вторые по состоятельно-
сти 20% американцев обладали в разное время только 15–20%, а третьи 
20% лишь 10%  того, чем владели 20% самых богатых американцев. Раз-
рыв в области финансовых накоплений был еще больше. Обращает на 
себя внимание крайне ограниченные средства, находившиеся в распоря-
жении третьих 20%.  В то время как 60% американцев увеличивали 
количество своей собственности, беднейшие 40% практически никак не 
улучшили свое положение. Их средний уровень владения собственностью 
в 1962–1983 гг. был в районе  2000 долларов (в долл. 1990 г.). Во второй 
половине 1980-х – начале 1990-х гг. он снизился до 1000 долларов. Баланс 
финансовых средств не только не улучшался, но даже оказывался отрица-
тельным на протяжении всего периода 1980-х гг. В 1990-е гг. положение 
несколько выправилось, но средние показатели оставались неудовлетво-
рительными – средний финансовый баланс низших 40% был негативным 
и равнялся 9000 долларов. Процентное соотношение того, чем владели 
они, по отношению ко всей собственности снизилось за 1980–90-е гг. с 
2% в 1962 до 0,5 % в конце 1990-х гг. [См. Приложение Н]. 
Длительный экономический подъем имел место в 1960-е гг. и  
в 1980-е гг. В первый период произошло значительное снижение уровня 
бедности. Следующий длительный экономический подъем происходил с 
1982 по 1990 г., но в этот период процент  малообеспеченных, бедных 
американцев изменился незначительно с 15% в 1981–82 гг., до 12,8% в 
1989 г. И причиной тому были не высокий уровень безработицы или не-
достаточная занятость населения. Количество отработанного времени, как 
уже отмечалось, не сокращалось, а, напротив, увеличивалось. Причиной, 
очевидно, был недостаточно высокий уровень оплаты труда, что в свою 
очередь уменьшало возможности накопления, увеличивало долговые обя-
зательства, в частности те, которые прежде рассматривались как кратко-
срочные [3].  
 Стоимость собственности и объем финансовых средств вторых и 
третьих 20% увеличивались до конца 1980-х гг. и уменьшились в начале 
1990-х гг. Разрыв во владении собственностью в сравнении с самыми бо-
гатыми нарастал постоянно. Общий объем собственности также рос. Осо-










бенно быстро в период с 1983 по 1989 г. Средний показатель составил 
195 000 долларов, что было на 70% больше, чем в 1962 г. С 1962  
по 1983 г. средний показатель для вторых 20% вырос с 78 000  
до 107 000 долларов, а для третьих 20% – с 32 000 до 47 000 долларов. 
Что же касается второй половины 1980-х гг., то мы наблюдаем рост диф-
ференциации внутри самого среднего класса. Если прогресс вторых 20% 
был значительным, то владение собственностью третьими 20% остава-
лось на прежнем уровне. Похожая динамика наблюдалась и во владении 
финансовыми средствами. Средний показатель с 1962 по 1983 г., вырос с 
92 000 до 146 000 долларов. Большая часть прироста вновь досталась пер-
вым 20% [Приложение Н].  
Как и в случае с доходами львиная доля прироста владения собствен-
ностью доставалась самым богатым, по расчетам известного американ-
ского социолога Э. Вульфа  доля  пятого квинтиля, самых богатых  20% 
американцев в общем приросте собственности составила 82%, в приросте 
финансовых активов – 96%.  Доля второго квинтиля составила соответст-
венно 11%, 10%. Доля прироста для третьих 20% была не более 10% [4].  
Как же отмеченные изменения сказывались на благосостоянии сред-
него класса? В 1980-е – 1990-е гг. бурно развивавшийся мелкий и средний 
бизнес давал многочисленные примеры быстрого обогащения талантли-
вых и просто предприимчивых американцев. Доходы среднего класса 
медленнее, чем прежде, но росли. Вопрос заключался в том, достаточно 
ли силѐн прилив, чтобы поднимать и большие корабли, и маленькие лод-
ки. Объективное представление о происходившем даѐт анализ не только 
доходов, но и расходов, долгов и сбережений среднего класса.  
Эволюция расходной части бюджета американских семей характери-
зовалась снижением доли трат на питание, одежду, домашнюю утварь и 
ростом расходов на то, от чего нельзя было отказаться, что определяло 
положение среднего класса – образование, медицинское обслуживание,  
жильѐ [См. Приложение О]. Между тем решение каждого из этих жиз-
ненных вопросов становилось все более сложным.  
 
5.4. СТРАНА ПРИГОРОДОВ: ПРОБЛЕМЫ ДОМОВЛАДЕНИЯ 
 
Начиная с 1970-х гг. для пригородов стал характерен бòльший, чем преж-
де, культурный плюрализм. Появилось значительное количество одиноких и 
престарелых домовладельцев, новые зоны проживания среднего класса в 
центральной части города и за его пределами. Некогда заселенные исключи-
тельно белыми американцами пригороды стали более разнообразны в этни-
ческом отношении.  Наряду с уровнем достатка и социальным статусом к 
факторам, во все большей степени определявшим культурные особенности 
жизни пригородов, относились возраст домовладельцев, их образ жизни и 
ценностные ориентации. Приемлемое  для конкретной социокультурной 










группы сочетание этих факторов вело к формированию разнообразных суб-
культур в рамках отдельных микрорайонов, порождало большее, чем прежде, 
удовлетворение среди его жителей [1]. 
При всем культурном многообразии пригородов сложились  четыре 
основных типа, четыре субкультуры, представители которых взаимодей-
ствовали и общались преимущественно между собой и стремились к со-
хранению своей идентичности. Первый тип – это элитные пригородные 
районы для самых богатых  американцев. Они находились на экологиче-
ски чистых территориях, в удалении от основной части города, там, куда 
было затруднен перенос загрязненного воздуха из индустриальных рай-
онов. Жителей возвышенностей вокруг Лос-Анджелеса, живописных до-
лин рек близ Филадельфии и Нью-Йорка, пологой береговой линии рядом 
с Майами и Чикаго отличало стремление максимально изолировать себя 
от окружающего мира, в том числе  и от непосредственных соседей. Для 
этого использовались естественные преграды, заборы, охрана, пропуск-
ной режим въезда, устанавливаемый по воле резидентов местными орга-
нами самоуправления. Образ жизни здесь претерпевал минимальные из-
менения с тех пор, как он сложился в первой четверти ХХ века. Социаль-
ное взаимодействие основывалось не на соседстве, а на принадлежности к 
той или иной местной церкви, спортивному клубу или учебе детей в при-
вилегированной частной школе.  
Отнюдь не все, кто покупал дом в элитном районе, были приняты этой 
специфической средой, ввиду чего группы нуворишей, сформировавшие-
ся в 1980–90-е гг., вынуждены были создавать свой круг общения, свой 
микрокосм, что существенно разнообразило культурный ландшафт бога-
тых пригородных районов [2]. 
Вторым, доминировавшим типом пригородов, были районы, заселен-
ные белым средним классом. Двумя ведущими мотивами поведения, оп-
ределявшими его образ жизни, были забота о будущем своих детей и 
стремление укрепить семью как автономную, независимую от внешнего 
мира базу, без опоры на которую была невозможна вертикальная соци-
альная мобильность ее членов. Соответственно забота о детях проявля-
лась в установлении контактов между родителями для оказания влияния 
на школу, в поддержке детских организаций и школьных мероприятий. 
Второй мотив реализовывался средним классом далеко за рамками мест 
своего проживания – на работе и вне ее, в контактах с себе подобными, 
или более состоятельными и влиятельными социальными группами. 
Кризис традиционной семьи изменил однородный характер районов 
проживания среднего класса. Появилось значительное количество анкла-
вов, где жили люди с альтернативным образом жизни, семьи без детей, 
матери-одиночки, не вступившая в брак молодежь, одинокие мужчины и 
женщины, престарелые пары, сексуальные меньшинства и т.д. 










Пригороды как место проживания промышленных рабочих появились 
еще в конце ХIХ века и располагались, как правило, вдоль транспортных 
магистралей, трамвайных линий, связывавших их с индустриальными 
районами города. Позднее, особенно после Второй мировой войны, бла-
годаря правительственным кредитам на строительства домов для ветера-
нов и общему росту уровня доходов  часть «синих воротничков» смогла 
построить свои дома, которые располагались в тех же массивах, что и 
дома среднего класса, и ничем от них не отличались. Образ жизни про-
мышленных рабочих сохранял некоторые особенности, которые опреде-
лялись не только интересами семьи, но и культурными особенностями 
конкретной, как правило, моноэтничной, компактно проживающей груп-
пы «синих воротничков», положение и авторитет в которой входил в 
важнейшие приоритеты членов данной группы. Среди рабочих существо-
вало большое количество постоянных неформальных групп, концентри-
ровавшихся в местных кафе, клубах, церквях и т.д. Обязательства друг 
перед другом членов этих групп являлись часто были ведущим мотивом 
поведения, контакты вне этих групп, общение за пределами места жи-
тельства были ограничены, надежды на повышение собственного соци-
ального статуса, на попадание в ряды богатой части среднего класса, бы-
ли слабы или отсутствовали. Свой дом, свой пригород рассматривался 
как место постоянного проживания, как свой мир, который следует обо-
ронять и отстаивать. 
Еще один тип пригорода может быть условно определен как космопо-
литический, так как его жители исповедовали неприятие конформизма, 
традиционного образа жизни. К их числу относились многие студенты, 
интеллектуалы, художники, писатели, специалисты-профессионалы раз-
ного профиля. Традиционно проживавшая в центральной части города, 
начиная с 1970-х гг. эта группа населения стала проникать в пригороды, 
важнейшей причиной чему было появление там  университетских город-
ков,  сопутствовавших им магазинов, культурных центров, спортивных 
сооружений, концертных и театральных залов, которые в комплексе с 
университетами стали своеобразными городами-спутниками Нью-Йорка, 
Бостона, Остина, многих других городов.   
Основной частью населения пригородов всегда был белый средний 
класс [3].  70% жителей пригородов, менявших место своего проживания 
в 1980-е гг.,  составляли служащие больших организаций, частных корпо-
раций, государственные служащие и военных. 46% переезжавших в но-
вые районы американцев имели высшее образование, 40% делали это по 
указанию своего руководства [4]. Что касается афроамериканцев, то в 
1980 г. они составляли лишь 6,1% населения пригородов. Из них только 
8,2% имели доходы ниже установленного правительством уровня бедно-
сти, в то время как среди городского населения этот показатель равнялся 
17,2 % [5]. Социологические исследования 1980-х гг. выявили рост числа 










афроамериканцев, проживавших в пригородах  до 21%  их общего числа. 
Несмотря на это, фактическая сегрегация в отношении афроамериканцев и 
других национальных меньшинств сохранялась. Места поселения афро-
американцев становились центрами притяжения для других черных амери-
канцев. Для ограничения их проникновения в свои районы белые амери-
канцы использовали разнообразные методы,  от скрытых договоренностей 
со строительными компаниями до прямых расистских выступлений [6].  
С 1950 по 1980 г. число американцев, живших в пригородах, выросло 
с 35,2 до 101,5 миллиона человек [7]. В 1970 г. число жителей пригородов 
превысило население городов. К 1980 г. основным маршрутом поездок на 
работу  стало перемещение из одного пригорода в другой.  Число рабочих 
мест в пригородах с 1960 по 1980 г. возросло 14 до 33 миллионов [8].  
К 1990 г. 48% американцев жили в пригородах. В 14 штатах жители при-
городов составили большинство населения, включая шесть наиболее гус-
тонаселенных – Калифорния, Пенсильвания, Огайо, Мичиган, Флорида, 
Нью-Джерси [9].  
Начиная с 1970-х гг. центрами, вокруг которых в будущем концентри-
ровались офисные помещения банков и фирм, центры развлечений и от-
дыха, индустриальные парки и предприятия бытового обслуживания, ста-
ли мощные торговые комплексы. Уже к началу 1980-х гг. в некоторых 
крупных городах число рабочих мест в пригородах превысило таковое в 
центральной части города. Это означало, что пригороды все более обо-
соблялись от  города, контакты их жителей с городом становились менее 
необходимыми и более редкими. Такая трансформация стала возможной 
в частности благодаря развитию мощной сети современных шоссейных 
дорог, связывавших между собой штаты и все крупнейшие центры стра-
ны. Центральная часть мегаполисов стала легко достижима из любого 
пригорода в кратчайшие сроки. Преимущества, удобства, связанные с 
местом жительства в центре города или размещением там офисов, произ-
водственных или складских помещений, переставали существовать. 
Раньше других на происходившие изменения отреагировала торговля, за 
ней последовали строители. К началу 1980-х гг. число офисов фирм в 
пригородах Нью-Йорка превысило их число в Манхэттене, крупнейшие 
банки, финансовые, страховые компании стали переносить свои предста-
вительства и штаб-квартиры в  современные здания за пределами старой 
деловой части города [10]. Число американцев, ежедневно ехавших на 
работу в город, сравнялось  с числом тех, чье место работы находилось в 
пригороде [11]. 
Время, потраченное жителями пригородов на пребывание  в так назы-
ваемых «моллах» (mall) – местных региональных торговых центрах, было 
меньше лишь количества времени, проводимого на работе и дома [12]. 
Эти торговые центры доминировали в торговле пригородов с середины 
1960-х гг., размещались в десятках минутах езды от любого из домов, 










фактически играли ту же роль, что некогда играла центральная часть го-
рода. Там назначались частные и деловые встречи, располагались куль-
турные учреждения, центры развлечений. Начиная с 1980-х гг. в научной 
литературе стал обсуждаться вопрос о «молле»  как о культурном явле-
нии. Так или иначе эти пригородные торговые центры соединили в себе 
три известные формы американского бытия – бизнес, пригород и подобие 
местной общины.  
По мере укрепления пригородов в качестве основных экономических 
и культурных центров туда стало перемещаться все большее количество 
самых современных стадионов и конференц-залов, колледжей и универ-
ситетов (Нью-Йорк, Бостон, Вашингтон, Даллас, Остин).  Большинство 
новых исследовательских центров и технологических парков строилось в 
1990-е  гг. именно в пригородах – Силиконовая долина в Сан-Хосе, Бос-
тонская «Электронная супермагистраль», Центр Форрестола в Принстоне, 
комплекс НАСА в Хьюстоне, Лаборатория реактивного движения в Па-
садене и др. Наиболее посещаемые туристами достопримечательности – 
два Диснеевских центра, так же были возведены в пригородах. Децентра-
лизация производства, торговли, сферы услуг и их перемещение в приго-
роды (особенно в южных и западных регионах страны) объяснялись 
стремлением бизнеса платить меньшие налоги и меньшие, чем в городе, 
арендные платежи [13]. 
Если 1950–60-е гг. были годами децентрализации городского населе-
ния, то начиная с 1970-х гг. в пригороды стали перемещаться практически 
все формы общественной, деловой и культурной жизни.  В 1978 г. резуль-
таты выборочного опроса жителей пригородов Нью-Йорка газетой «Нью-
Йорк Таймс» показали, что лишь 20% опрошенных работали в городе, 
53% приезжали в город меньше пяти раз в год, 76% считали, что события 
в городе никак не сказываются на их жизни, а 54% вообще полагали, что 
они не имеют к Нью-Йорку никакого отношения. «Жители бывших 
спальных районов уже не считают себя придатком Нью-Йорка, – отмеча-
лось в газете, – пригороды превратились в цепь новых городских поселе-
ний с ограниченными связями с центральной метрополией… Жители 
пригородов создали свой, отличный образ жизни и видели свое будущее 
во все большем удалении от старого города» [14].   
По сути, формировалась новая система городских поселений. Некогда 
спальные районы стали местами концентрации  офисов корпораций, вы-
сокотехнологичных производств, мощных торговых центров. Быстро рас-
тущие пригороды располагали большим, чем города, количеством офис-
ных помещений, и именно в пригородах создавалась большая часть но-
вых рабочих мест. Пригороды становились главными центрами экономи-
ческого роста.  
Кризисные явления в развитии пригородов были связаны со спонтан-
ным характером их роста, проблемами самоуправления, изменениями в 










системе ипотечного кредитования и увеличением цен на жилье.  Суть 
проблем местного самоуправления сводилась к проведению пригородами 
самостоятельной, несогласованной с городскими властями политики, 
имевшей своим следствием недостаток средств в городском бюджете, 
деградацию коммунальных служб, социальную и расовую сегрегацию. 
Местное самоуправление представляло интересы богатых американцев и 
американцев со средним достатком, не желавших платить высокие налоги 
в общую городскую казну. С другой стороны, присутствовало устойчивое 
неприятие средним классом вмешательства федеральных и городских 
властей в дела пригородов. В общественном сознании широкое распро-
странение имели представления о городской власти как о власти бюро-
кратии, коррумпированной и малоэффективной, а потому ненужной [15]. 
Социологические исследования фиксировали давление жителей пригоро-
дов на местные власти для введения ограничения на новое строительство, 
если оно угрожало изменению этнического или социального состава на-
селения [16]. 
На протяжении многих лет американцев приучали к мысли о том, что 
капиталовложения в недвижимость, в собственный дом наиболее безо-
пасны, выгодны с финансовой точки зрения, позволяли пользоваться 
льготным налогообложением, что собственный дом являлся главным 
признаком принадлежности к среднему классу. В 1990 г. в среднем в бе-
лых семьях 41% всего достояния семьи составляла стоимость дома. В 
негритянской семье – 63% [17]. 
Домовладельцы составляли наиболее обеспеченную и стабильную 
часть среднего класса. Их доходы  были в среднем в два раза выше, чем у 
тех, кто арендовал жилье [18]. Именно у этой части среднего класса в 
сложные для среднего класса 1970-е гг. социологические опросы фикси-
ровали  более высокую степень социального оптимизма, среди них был 
ниже процент разводов и стрессов [19].  
Всемерное поощрение стремления американцев иметь свой дом было 
постоянным атрибутом политики правительств в течение всех послевоен-
ных лет. И демократы, и республиканцы приняли значительное количест-
во программ и законов, ставивших домовладельцев в более выгодное по-
ложение с точки зрения уплаты налогов, предоставлявших гарантии для 
получения кредитов и адресную помощь отдельным группам населения. 
Только в течение 1980-х гг. ежегодные расходы федерального бюджета 
на эти цели составляли более одного миллиарда долларов [20]. В целом 
эти усилия принесли свои плоды. В 1980 г. 64,4% американцев были соб-
ственниками своего жилья,  и этот показатель был существенно выше, 
чем в других развитых странах. В 1990-е гг.  90% американцев, достиг-
ших 50 лет, имели свой дом, что давало основания политикам, экономи-
стам, социологам позитивно оценивать результаты проводимой социаль-
ной политики [21]. 










Менялось к лучшему качество жилья. В 1980-е гг. вновь купленные 
дома были в среднем на 21% больше по размерам, чем в 1970-е гг. С 1981 
по 1991 г. процент американцев, живших в домах, в которых было не ме-
нее семи комнат, вырос с 23 до 28%, в то время как процент живших в 
домах, состоявших из двух комнат, сократился с 4 до 2% [22].   
Вместе с тем, под влиянием менявшихся условий хозяйствования и 
политики правивших администраций имел место постепенный демонтаж 
сложившейся системы государственного регулирования ипотечного кре-
дитования.  Долговременными негативными  последствиями и того, и 
другого стали кризис и банкротство большинства составлявших основу 
ипотечного бизнеса ссудо-сберегательных ассоциаций в конце 1980-х – 
начале 1990-х гг. и ипотечный кризис и последовавшем за ним  экономи-
ческий кризис 2006–2008 гг. Спасение ссудо-сберегательных ассоциаций, 
как и ликвидация последствий ипотечного кризиса, производились из 
кармана налогоплательщика, за счет среднего класса. В 2000-е гг. прямы-
ми потерями для него стали падение стоимости, находившейся в его соб-
ственности недвижимости и ухудшение финансового положения ввиду 
глубокого экономического кризиса 2000-х гг.  
Ссудо-сберегательные ассоциации были важным инструментом ипо-
теки. Первые кооперативы такого рода появились в США в 30-е гг. ХIХ 
века. Они создавались по образу и подобию существовавших в XVIII веке 
Великобритании строительных обществ. Члены кооператива покупали 
долю в  совместном предприятии, которая оплачивалась регулярными 
ежемесячными платежами. Когда  достаточные средства были аккумули-
рованы, члены ассоциации могли получить кредит эквивалентный выку-
паемой доле, после чего они продолжали  выплачивать ежемесячные 
взносы и процент по кредиту.  Эти проценты и разного рода сборы с чле-
нов кооператива за минусом расходов на его содержание (которые не 
превышали 2% доходной части) составляли доходы кооператива, которые 
делились членами кооператива пропорционально их долевому участию.  
На протяжении первых 40 лет своего существования число ассоциа-
ций не превышало несколько десятков. Ситуация изменилась в конце XIX 
века в связи с ростом городов. Ассоциации получили распространение по 
всей стране,  в крупнейших городах насчитывалось от 200 до 300 ассо-
циаций. Их развитию способствовали отличия от коммерческих банков. В 
подавляющем большинстве это были сравнительно небольшие, само-
управляемые организации, обеспечивавшие локальные нужды опреде-
ленных групп населения. В отличие от банков кредиты выдавались на 
более длительный срок – 8–12 лет. Ресурсы банков складывались из крат-
косрочных депозитов, которые могли быть востребованы клиентами бан-
ка. В соответствии с правилами многих ассоциаций преждевременное 
изъятие вклада можно было произвести не раньше месячного срока и  
штрафовалось. С точки зрения вкладчика такое неудобство,  компенсиро-










вались  получением  стабильной прибыли.  Важно отметить, что члены 
кооперативов-ассоциаций считали себя участниками не столько коммер-
ческого, но и социального, основанного на взаимопомощи  и сотрудниче-
стве местной общественности проекта.  
К 1929 г. ассоциации контролировали 28% ипотечного рынка. Осо-
бенности ассоциаций помогли им легче пережить годы Великой депрес-
сии. Паника на финансовом рынке и изъятие населением банковских 
вкладов привели к разорению 20% банков, которые оказались неспособ-
ны  удовлетворить требования  вкладчиков.  Обанкротилось только 2% 
ссудно-сберегательных ассоциаций [23].  
В рамках «нового курса» была создана новая система регулирования и 
поддержки ипотечного бизнеса вообще и деятельности ассоциаций в ча-
стности. По закону «О кредитовании домовладельцев» 1933 г.  получав-
шие федеральную  лицензию ассоциации страховались  государственным 
Страховым фондом сберегательных ассоциаций. Выдача лицензий и кон-
троль за их деятельностью осуществлялся правлением Системы феде-
ральных банков жилищного кредита. Таким образом, деятельность ассо-
циаций регламентировалась государством, кредиторы получали  государ-
ственные гарантии сохранности своих вкладов.   
Двадцать лет после Второй мировой войны стали  наиболее успешным 
периодом в истории ассоциаций. В 1940-е гг. именно ассоциации обеспе-
чили большую часть финансирования для молодых семей, вернувшихся с 
войны ветеранов. В 1940-е – первой половине 1960-х гг. ассоциации ус-
пешно конкурировали с другими финансовыми институтами.  Имея госу-
дарственные гарантии и высокую с точки зрения инвесторов надежность,  
ассоциации предлагали невысокую ставку в 3% по депозитам, и выдавали 
ипотечные кредиты под 6% на срок до 30 лет. В  то время   ставки по го-
сударственным  облигациям казначейства не превышали 4%. Финансовая 
база ассоциаций постепенно расширилась за счет освоения новых видов 
услуг. К середине 1960-х гг. они контролировали 23% сберегательных 
счетов, их доля в ипотечном кредитовании составляла 46% (7% и 23% 
соответственно в 1945 г.) [24].  
В соответствии с принятым в 1933 г. Банковским актом, часто име-
нуемого как Закон Гласса-Стигала, частью Свода федеральных норма-
тивных актов было так называемое правило «Q», которое устанавливало 
максимальные проценты по банковским вкладам.  Мотивом принятие 
такой меры было желание предотвратить имевшие место накануне Вели-
кой депрессии спекуляции крупных банков. В целях предотвращения не-
здоровой конкуренции и исходя из того, что ассоциации должны иметь 
преимущества в привлечении  сбережений в сравнении с предоставляв-
шими более широкий спектр финансовых услуг банками,   в   1966 г. Кон-
гресс установил ограничения  процентных ставок и для ссудо-
сберегательных ассоциаций, но они  получили право выплачивать боль-










шие на 0,5% (с 1973 г. на 0,25%) проценты, чем коммерческие банки (The 
Interest Rate Adjustment Act).  
Устойчивое финансовое положение ассоциаций было подорвано поя-
вившейся инфляцией и растущей конкуренцией в борьбе за потенциаль-
ных инвесторов со стороны других финансовых институтов. Инфляция в 
конце 1960-х гг. – 1970-е гг. с одной стороны ухудшила возможности 
банков и ассоциаций финансировать  уже заключенные долговременные, 
имевшие постоянную процентную ставку ипотечные договора, с другой – 
затруднила участие в ипотеке растущего числа американцев. Проблема 
привлечения капитала была особенно острой для ссудо-сберегательных 
ассоциаций, для которых ипотека была основной и часто единственной 
сферой деятельности.  Ограничения по процентным ставкам и инфляция 
стимулировали возникновение  в 1970-х гг. небанковских финансовых 
организаций,  появление так называемых «вкладов с договорным поряд-
ком изъятия» (Negotiable Order of Withdrawal account (NOW account), ко-
торые технически не подпадали под действие правила «Q».  Конкуренция 
на рынке инвестиций обострялась. В условиях введенных ограничений по 
процентным ставкам, очевидной альтернативой для инвесторов станови-
лись вложения в  ценные бумаги казначейства страны, в инвестиционные, 
пенсионные фонды, в финансовые инструменты небанковских финансо-
вых институтов, которые предлагали  проценты рыночного уровня.   
На протяжении 1970-х гг. в борьбе за инвесторов ассоциации были 
вынуждены осваивать новые виды деятельности, использовать новые фи-
нансовые инструменты.   Суммарные активы ссудо-сберегательных ассо-
циаций с 1970 по 1979 г. увеличились с 176 до 579 млрд долл. В 1978 г. 
федеральные власти разрешили выпуск краткосрочных сертификатов, 
максимальная ставка которых определялась по результатам еженедель-
ных аукционов государственных казначейских векселей. С ходом време-
ни все большая часть привлекаемых сбережений стала концентрироваться 
на сертификатных счетах с зависимыми от рынка процентными ставками.  
Далеко не все  ассоциации смогли приспособиться к новым условиям,  
выживали сильнейшие. Количество ассоциаций  уменьшилось с 5669 до 
4709.   Ипотечный рынок успешно развивался, но становился все более 
зависимым от финансирования прямо не связанного с домостроением.  
Новые трудности возникли в связи с ростом цен на нефть и инфляци-
онной волной, накрывшей страну в 1979 г.  Рыночные процентные ставки 
стремительно росли. Банки и особенно ссудо-сберегательные ассоциации 
испытывали серьезные трудности в привлечении финансовых средств.  
1980-е гг. прошли под знаком пропагандистских кампаний, призы-
вавших вкладывать деньги в недвижимость, которая, как утверждалось, 
никогда не станет дешевле, но могла только дорожать. Предлагались фи-
нансовые планы, следуя  которым можно было разбогатеть, оперируя на 
рынке жилья только кредитными деньгами. Позитивные экономические 










ожидания и потребительский бум, вызванные идейной победой правых в 
среде среднего класса, в конечном итоге имели негативные последствия 
для ситуации на рынке недвижимости. Многие американцы оказались не 
в состоянии выполнять взятые на себя финансовые обязательства.  
В 1980 г. президент Картер подписал закон «О дерегулировании депо-
зитных учреждений и денежном контроле» (Depository Institutions Deregu-
lation and Monetary Control Act),  в 1982 г. был принят Закон о депозитных 
учреждениях. Первый закон отменял правило «Q», предельные процент-
ные ставки и разница в 0,25% между банками и ассоциациями  сохраня-
лись на  следующие 6 лет, после чего ограничения окончательно отменя-
лись. Это ликвидировало имевшиеся преимущества в  положение ассо-
циаций  на рынке финансовых услуг. С другой стороны, несмотря на не-
которые процентные ограничения объема используемых средств для того 
или иного вида деятельности, ссудо-сберегательные ассоциации получали 
право заниматься практически всеми видами финансовых услуг, уравни-
вались в этом отношении с банками, другими финансовыми институтами. 
Они могли осуществлять операции с государственными  и коммерчески-
ми ценными бумагами, кредитовать промышленные, сельскохозяйствен-
ные предприятия и сферу услуг, выпускать кредитные карты,  заниматься 
страхованием и управлением собственности, предоставлять кредиты под 
залог  нежилой недвижимости (в том числе, если эта недвижимость уже 
была заложена), кредиты для получения образования, потребительские 
кредиты всех типов населения. Перед ассоциациями открывались новые 
возможности по привлечению финансовых средств. Одновременно воз-
никал ряд вопросов, от ответа на которые зависела не  только судьба ссу-
до-сберегательных ассоциаций, но и всей ипотечной отрасли. 
Освоение новых видов деятельности было достаточно сложным и  
рискованным делом. Во-первых, оно должно было осуществляться в ус-
ловиях растущей конкуренции с другими финансовыми институтами. Во-
вторых, попытки освоения новых рынков требовали от узких специали-
стов из ассоциаций  оценок незнакомых им реалий. В-третьих, положение 
ассоциаций, как и других институтов, занимавшихся ипотечным кредито-
ванием,  серьезно осложнялось обязательствами по долгосрочным дого-
ворам, заключенным в 1950–60-е гг. В-четвертых, что в долгосрочной 
перспективе окажется наиболее важным, потенциальная рискованные 
капиталовложения ссудо-сберегательных ассоциаций требовали совер-
шенствования контроля над их деятельностью.  
По сути, речь шла о том, что ссудо-сберегательным ассоциациям 
предлагалось заняться новым делом при одновременном отказе контро-
лировать этот процесс и  фактическом свертывании ранее существовав-
ших механизмов регулирования ипотечного кредитования. Наконец, ссу-
до-сберегательные ассоциации действовали на основании или федераль-
ных лицензий, или лицензий штатов. Принятие либерального федератив-










ного законодательства привело к либерализации местного регулирования 
или к переходу многих ассоциаций под крышу федералов. При этом ин-
весторы имели все основания надеяться, что в случае неудачи федераль-
ные власти компенсируют их потери. Такая политика соответствовала 
общим политическим установкам на уменьшение государственных рас-
ходов, использование рыночных механизмов саморегулирования.  
Результаты такой политики имели двойственный результат. На фоне 
снижения инфляции и роста спроса большинство ипотечных договоров 
были перефинансированы на базе более, чем в два раза сниженных  про-
центных ставок (с 18,5% до 8,5%) [25]. В 1983–87 гг. имел место бум до-
мостроения. Расширился поток средств для финансирования ипотек. Ка-
чественно новым явлением стало широкое проникновение на американ-
ский ипотечный рынок иностранных, чаще всего азиатских инвесторов.  
С другой стороны, на протяжении 1980-х гг. постоянно увеличилось 
количество  банкротств ссудо-сберегательных ассоциаций. Резко возрос-
ло количество посредников между кредитором и заемщиком. Расшири-
лись спекуляции ипотечными пакетами на вторичном рынке. При этом 
единственной целью посредника было получение прибыли безотноси-
тельно к тому, насколько надежными являлись продаваемые  отдельные 
ипотеки или пакеты обязательств и окажется ли каждый конкретный за-
емщик в состоянии их выполнить.   
В 1980-е гг. было положено начало практике предоставления ссуд с  
плавающей, возрастающей процентной ставкой.  Наконец, широкое рас-
пространение получила мошенническая практика кредитования. Росту  
злоупотреблений способствовали  изменения в правилах Федераль-
ной корпорации сбережений и страхования кредитов. Так, сокращение 
минимального числа акционеров ассоциаций с 400 до 1 приводило к слу-
чаям перехода контроля за их деятельностью в руки недобросовестных 
или неопытных менеджеров. Прекращению строительного бума первой 
половины 1980-х гг. и оттоку инвестиций из ссудо-сберегательных инве-
стиций способствовал  Закон о реформе налогообложения 1986 г., кото-
рый ликвидировал налоговые льготы для такого рода капиталовложений. 
Еще одной причиной кризиса стало избыточное строительство в нефте-
добывающих штатах – Техасе, Луизиане, Оклахоме и  падение цен на 
нефть [26].  
Терпевшие финансовый крах ассоциации были вынуждены обращать-
ся за помощью к Федеральной корпорации страхования ссудо-
сберегательных ассоциаций, которая  испытывала большой дефицит 
средств, и в 1987 г. она была объявлена федеральным Казначейством не-
платежеспособной. Конгресс был вынужден провести рекапитализацию 
агентства и замедлил процедуру банкротства ассоциаций (the Competitive 
Equality Banking Act). Результатом стало увеличение конечных затрат по 










восполнению убытков от продолжавших свою деятельность нерентабель-
ных предприятий.  
Возмещение убытков деятельности ассоциации «Импаер Сэйвингс»  
обошлось налогоплательщикам в 300 млн. долларов, «Линкольн Сэйвингс  
энд Лоун» – в 2 млрд долларов.  Кроме прямо финансового ущерба госу-
дарству имевшие место скандалы подрывали доверие американцев к ас-
социациям. Владельцы вкладов, застрахованные федеральными властями, 
не потеряли свои деньги. Этого нельзя сказать об ассоциациях, застрахо-
ванных на уровне штатов. В 1985 г. разорился «Хоум Стейт Сэйвинг 
Бэнк» в Цинциннати штат Огайо, что повлекло за собой бегство депози-
тов из ассоциаций по всему штату. Результатом стало закрытие всех ас-
социаций штата. Аналогичные события имели место в штате Мэриленд. В 
обоих штатах местные системы страхования были прекращены, страхо-
вание стало осуществляться только федеральным центром [27].  
В 1989 г. Конгресс был вынужден принять Закон о реформе и регули-
ровании финансовых институтов (Financial Institutions Reform Recovery 
and Enforcement Act (FIRREA). Вместо Правления системы федеральных 
банков жилищного кредита   создавалось входившее в Министерство фи-
нансов   новое федеральное Управление  по надзору за сберегательными 
учреждениями (Office of Thrift Supervision; УСНС).  
Деятельность Федеральной корпорации страхования ссудо-
сберегательных ассоциаций прекращалось, функция страхования  перехо-
дила к Федеральной корпорации страхования депозитов.  Кредиты обан-
кротившихся ассоциаций перефинансировались, вводилось новое регули-
рование, предусматривавшее в частности, что  не менее 70% активов ас-
социаций имели бы отношение к домостроению [28]. Во второй половине 
1980-х – начале 1990-х гг. 747 из 3234 ссудно-сберегательных ассоциаций 
обанкротились [29]. Одновременно обанкротилось и 1530 коммерческих 
банка с активами общим объемом 230 миллиардов долл. [30]. Доля ассо-
циаций в предоставляемых ипотечных кредитах сократилась с  53% в 
1970 до 30% в 1990 г. С 1986 по 1995 г. число ассоциаций сократилось с 
3234 до 1645 [31]. Общие расходы государства для спасения ссудо-
сберегательных ассоциаций по оценкам Счетной палаты Конгресса соста-
вили 87,9 млрд долларов, что стало одной из причин роста дефицита го-
сударственного бюджета и рецессии начала 1990-х гг. [32].    
Таким образом, еще в больших, чем в 1930-е гг. масштабах  прави-
тельству пришлось  использовать деньги налогоплательщиков для наве-
дения порядка на ипотечном рынке. Дерегулирование ипотечного рынка, 
в целом и  деятельности ссудо-сберегательных ассоциаций, в частности, 
привело к возникновению новой системы с большей степенью риска, как 
для кредитора, так и для заемщика, вело к увеличению влияния крупных 
финансовых организаций, спекулятивного капитала.  










Дерегулирование сделало возможным рискованные капиталовложе-
ния, мошенническую практику. Поскольку ассоциации имели государст-
венную страховку, менеджмент шел на рискованные шаги и, в случае 
успеха, имел высокие прибыли, в случае провала – возмещение убытков 
государством. Во многих случаях банкротства были результатом неква-
лифицированных решений. Преодоление кризиса ссудо-сберегательных 
ассоциаций на деньги налогоплательщиков не означало демонтаж самой 
системы. В дальнейшем не предпринималось ничего существенного, что 
могло бы ограничить финансовые риски на ипотечном рынке. Напротив 
существовавшая система продуцировала ослабление контроля и стимули-
ровала злоупотребления.   
В декабре 2000 г. президент Клинтон подписал «Закон о совершенст-
вовании фьючерской торговли» (Commodity Futures Modernization Act),  
по которому  задействованные во внебиржевом обороте   деривативы 
(over-the-counter derivatives) не подпадали под действие регулировавших 
их ранее закона 1936 года, «Закон о биржах» (Commodity Exchange Act) и 
не  регулировались  законами о страховой деятельности ни на федераль-
ном уровне, ни на уровне штатов. Закон также существенно упрощал  
правила электронной торговли [33].   
Финансовые институты не замедлили использовать новые возможно-
сти. Деривативы получили самое широкое хождение и бесконтрольно 
использовались финансовыми институтами, корпорациями, инвесторами. 
Положение существенно осложнялось появлением не только  нерегули-
руемого, но и закрытого от анализа и оценки рынка бесчисленных кон-
трактов между  разными финансовыми институтами. Деривативы сыгра-
ют роковую роль в ипотечном кризисе 2007 г.  
Приобретение своего дома становилось не только более рискованным, 
но и более дорогостоящим предприятием. В бюджете американской се-
мьи самой большой и быстрее других растущей статьей расхода были 
расходы на жилье. Дом оставался главным инвестиционным проектом 
большинства американцев среднего класса.  Процент американцев, жив-
ших в своих домах, вырос с 1950  по 1960 г. с  55% до  61,9%,  с 1970 по 
2000 г. с 62,9 до 66,2% [34].  
В 1980-е гг. в сравнении с 1950–60-ми гг. реальные ежемесячные  пла-
тежи по ипотечным кредитам возросли более чем в 4 раза. Рост цен на 
недвижимость особенно сильно бил по молодым покупателям и тем, кто 
впервые покупал собственный дом. К концу 1980-х гг. уменьшилось чис-
ло покупателей домов среди тех, кто был моложе 30 лет. Те же, кто ре-
шался купить свой дом, в среднем тратили на выплату кредита 30% сво-
его дохода. В 1987 г., в соответствии с данными Объединенного центра 
исследований недвижимости при Гарвардском университете, средняя 
стоимость покупки собственного дома составляла 67 000 долларов, что с 
учетом инфляции было на 92% больше, чем в 1975 г. [35]. Сложности с 










покупкой жилья, возникшие у молодых представителей среднего класса, 
отрицательно сказывались на более бедных слоях населения, так как со-
ответственно росла стоимость аренды квартир, которые в иные годы за-
полнялись менее состоятельными клиентами, когда их покидали счастли-
вые владельцы новых домов. Реальные цены на дома в конце 1980-х гг. 
оказались значительно выше, чем в 1970-е гг., в то время как реальные 
доходы молодых американцев, «белых» и «синих» воротничков остава-
лись на том же уровне или даже сократились. 
C учетом инфляции стоимость домов в 2000 г. оказалась в  1,8 раза 
больше, чем в 1970 г. Стоимость недвижимости постоянно росла.  
За 1950-е гг. стоимость домов увеличилась на 37%, за 1970–90-е – на 60%. 
Но если в 1950-е гг. рост расходов компенсировался ростом доходов, то в 
1970–90-е гг. этого не происходило. Темпы роста доходов и роста стои-
мости домов, как мы видели, совпадали только для самых богатых 20% 
американцев. Для всех остальных приобретение дома становилось все 
более сложной задачей [См. Приложение П]. 
 Результатом удорожания жилья стало перемещение части населения 
пригородов обратно в город и создание новых спальных районов в виде 
заселения все более удаленных не только от города, но от старых приго-
родов районов [36]. Цены на жилье росли быстрее   доходов средних аме-
риканцев  [37]. 
Естественной реакцией на сложившуюся ситуацию со стороны строи-
тельных компаний стало расширение строительства для тех, кто мог за 
это заплатить – для богатых и очень богатых американцев. Положение на 
рынке дешевого жилья резко обострилась как из-за роста числа бедных, 
так из-за сокращения его строительства. 
Исследования Объединенного центра исследований жилищной про-
блемы в Гарвардском университете констатировали наиболее быстрый 
рост стоимости ренты дешевого жилья. Число семей с реальным месяч-
ным доходом менее 5000 долларов с 1984 по 1986 г. увеличилось на 55%, 
в то время как число дешевых квартир  уменьшилось более чем на  мил-
лион единиц. В то же время число пустующих квартир за 1980-е гг. воз-
росло с 1,5 до 2,7 миллиона, 90% из которых предназначались для бога-
тых, а не средних или бедных американцев. Институт исследований го-
родских проблем констатировал, что наиболее бедная 1/5 часть амери-
канцев тратила на аренду жилья не менее 56% всего своего дохода [38]. 
Особенно острой проблема доступности жилья была для афро-
американцев и других этнических меньшинств. Потенциальная возмож-
ность заполнения ими возникавших в пригородах рабочих мест была ог-
раничена дискриминационной политикой контролировавшихся белыми 
американцами местных органов самоуправления и отсутствием достаточ-
ного количества дешевого жилья.  










В худшем положении находились молодые представители националь-
ных меньшинств. Процент домовладельцев среди белых американцев в 
возрасте от 25 до 34 лет в 1991 г. составлял 52,2%, среди афро-
американцев – 30,1%, среди испано-язычных американцев – 26% [39]. 
Столь же неблагоприятные показатели были и в отношении старшего 
поколения национальных меньшинств. Если процент белых американцев 
возрастной группы от 64 до 72 лет, живших в своих домах, составлял 
82,3%, то среди афро-американцев таких было 63,3%, а среди латино-
американцев 59% [40].   
Активизация экономической жизни в пригородах в 1980–90-е гг., раз-
витие новых технологий, независимых от старых городских центров хо-
зяйственных инфраструктур, коммуникаций, сферы обслуживания затро-
нули, прежде всего, богатые пригороды, места проживания состоятель-
ных американцев, что не только не привело к ликвидации социальных 
барьеров, но и усилило их [41]. 
Статистические данные свидетельствовали, что в 1990-е гг. на приоб-
ретение жилья американцы тратили меньший процент своих доходов, чем 
в 1980-е. Так называемый индекс доступности жилья, принятый в амери-
канской статистике предполагал, что показатель в 100% означал возмож-
ность семьи, имеющие среднестатистический доход претендовать на по-
купку средней стоимости дома.  В 1980 г. этот индекс был равен 79,9 %, в 
1991 г. – 112,9%, в 1994 – 134,4%. Наиболее сложными для американцев 
оказался период начала 1980-х гг., что было связано с высокой инфляцией 
и соответствующим ростом процентных платежей по кредитам на покуп-
ку дома. Процентные ставки по кредитам составляли в 1970 г.  – 8,56%; в 
1975г.  – 9,14%, в 1980 г. – 12,7%; в 1982 г. – 15,1%; в 1984 г. – 12,5%; в 
1985 г. – 10%. В начале 1990-х гг. процентная ставка сократилась до 9%, в 
1992 г. – до 8,2% и продолжала снижаться [42]. Но и в 1991 г. 51% амери-
канцев не могли себе позволить покупку дома по средней для своей мест-
ности стоимости [43].  
Положение домовладельцев в 1990-е гг. было неоднозначным. Покуп-
ка дома нередко приводила к серьезным финансовым затруднениям, но в 
отличие от источников других неприятностей, таких, как потеря работы 
или болезнь, тяжелые финансовые обязательства по покупке дома бра-
лись добровольно. Утрата дома означала понижение социального статуса 
его бывшего владельца.  
По данным начала 1990-х гг., более половины всех заявивших о своем 
банкротстве американцев владели собственным домом. Американское 
законодательство предоставляло право объявившим о  банкротстве  аме-
риканцам принять на себя новые обязательства по частичной или полной 
выплате долгов и сохранить тем самым значительную часть своей собст-
венности. Это обстоятельство использовалось терпевшими финансовый 
крах   представителями среднего класса не столько для получения финан-










совой выгоды, сколько для сохранения своего социального статуса. Так, 
во многих случаях они действовали иррационально, шли на любые неоп-
равданные с финансовой  точки зрения жертвы для сохранения главного 
своего достояния – собственного дома [44].  
Рост числа домовладельцев продолжался, но тенденция к сокращению 
процента молодых покупателей домов сохранилась [45]. В 1990-е годы 
закладные на дома стали широко использоваться для оплаты других  
нужд – образования детей, обычных потребительских расходов. С 1996 по 
1998 г.  так поступили более 4 миллионов американских семей [46].  Дол-
ги по кредитам на покупку дома росли быстрее, чем их стоимость.  
В 1998 г. Техас стал последним штатом, где были отменены ограниче-
ния на получение кредита под залог еще не оплаченных полностью до-
мов. Количество таких заимствований стремительно росло, и использова-
лись они, что практически никогда не происходило в 1950–60-е гг., не 
только для реконструкции самого дома, оплаты образования детей или 
оплаты услуг по уходу за престарелыми родителями, но и для покрытия 
задолженностей и новых потребительских расходов [47]. 
Стремительный рост пригородов изменил не только их внешний вид и 
структуру, но и жизнь проживавших там американцев. Вместе с индуст-
риальными парками, исследовательскими и медицинскими учреждения-
ми, культурными и спортивными центрами, разного рода преимущества-
ми городской жизни в пригородах появились ранее им в меньшей степени 
характерные пороки – преступность, наркомания, бедность. 
Образ жизни в пригородах, присущие их жителям ценности складыва-
лись на протяжении длительного времени, были достаточно устойчивы и 
сохраняли свою привлекательность для большинства американцев. Нос-
тальгические, пасторальные картинки прошлого, когда патриархальный 
глава семьи отец был непререкаемым авторитетом  для жены и детей, а 
дом и прочная семья были надежной защитой от всех мирских бед и тре-
вог, рисовались в телевизионных сериалах «Даллас» (1978–91); «Семей-
ные узы» (1982–89); «Чудесные годы» (1988–93); кинофильмах «Пегги 
Сью выходит замуж» (1980); «Один дома» (1991); «Назад в будущее» I; II; 
III (1985–90).  
Большинство посвященных жизни среднего класса фильмов и телеви-
зионных сериалов утверждали стереотипы потребительского, конформи-
стского поведения, стандарты патриархальной семьи. Основными персо-
нажами такой культурной продукции были преуспевающие, живущие в 
пригородах белые американцы. Представители национальных мень-
шинств или городской бедноты независимо от жанра кинофильма или 
телепередачи  выглядели инородными телами в благоустроенном мире 
пригородов или даже высмеивались. («Кто здесь босс» 1984–92; «Новый 
хозяин Белэйра» 1990–96). На экранах телевизоров этнические меньшин-
ства  и рабочий класс оказывались сегрегированы даже больше, чем в 










реальной жизни. Афроамериканцы и рабочие по версии авторов неизмен-
но жили в бедных районах города со всеми присущими им неудобствами 
и пороками («Рок» 1991–96; «Джефферсоны» 1975–85; «Косби шоу» 
1984–92; «Все одна семья» 1971–83). 
Собственный дом в пригороде оставался  основным атрибутом «Аме-
риканской мечты», важнейшей составляющей комплекса представлений 
американцев о счастливой или просто достойной жизни. Большинство 
американцев пригородов считали идеальным для себя вариантом жить в 
небольшом, уютном пригороде недалеко от центра города [48]. Социоло-
гические опросы показали, что 43 % жителей Бостона, 48% Лос-
Анджелеса и 60% ньюйоркцев уехали, если бы могли, из города. По ре-
зультатам опроса Института Гэллапа  1989 г.,  лишь 19%   американцев 
хотели бы жить в городе [49]. 
В подавляющем числе случаев жители пригородов  были довольны 
местами своего проживания, они гораздо выше, чем резиденты городских 
кварталов, оценивали уровень местных школ, работу полиции, состояние 
коммунальных служб, мест общественного отдыха [50].  Причиной тому 
были разные факторы – больший уровень доходов, отсутствие общепри-
знанных, считавшихся более предпочтительными вариантов, наконец, 
сила привычки к устоявшемуся образу жизни. Так или иначе, жизнь в 
пригородах не только казалась, но и была более безопасной и устроенной, 
чем в городе. Иное дело, что для организации этой жизни от среднего 
класса требовалось значительно больше усилий, чем в 1940–60-е гг.    
 
5.5. ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
 
1970-е гг. были отмечены рядом прогрессивных изменений в системе 
образования. Распространение практики предоставление преимуществен-
ных прав афроамериканцам,  другим национальным меньшинствам, жен-
щинам и инвалидам в рамках компенсационной дискриминации, так на-
зываемых «позитивных действий» (affirmative actions), привели к быстро-
му росту их представительства в высших учебных заведениях. Успехи в 
борьбе за гражданские права афроамериканцев имели вполне конкретные 
результаты. Наряду с увеличением среди афроамериканцев числа работ-
ников крупных промышленных предприятий и членов профсоюзов  и 
расширения доступа афроамериканцев к работе в государственном секто-
ре, рост их образовательного уровня стал причиной  появления значи-
тельной прослойки черного среднего класса [1]. Однако начиная с 1970-х 
гг. стали меняться политические и экономические условия, прежде спо-
собствовавшие расширению доступа к образованию вообще и к высшему 
образованию в особенности.  
Экономические трудности связывались в общественном сознании с 
бюрократизацией и централизацией. Неоконсервативное решение про-










блем сводилось к выбору в пользу индивидуальной ответственности и 
риска вместо государственных гарантий и коллективных действий. Пред-
ложения о коллективных действиях в интересах общего блага дискреди-
тировались как чуждые американскому образу жизни теории заинтересо-
ванной в администрировании этих действий либеральной элиты.    
Стратегический идеологический поворот повлек за собой сдвиги в по-
нимании целей и задач образования. Если в первой половине 1980-х гг. в 
общественном дискурсе  еще звучали доводы в пользу активной государ-
ственной поддержки образования, то к началу 1990-х гг. акценты измени-
лись. Стали говорить об образовании как об индивидуальном, а не кол-
лективном благе. Само образование стало рассматриваться как пожиз-
ненное, приносящее постоянный доход, вложение капитала. В научных и 
полунаучных статьях всерьез обсуждался вопрос об окупаемости и при-
быльности дипломов, различных научных степеней для их владельцев. 
Администрации  Дж. Буша-старшего и Б. Клинтона активно использовали 
сформулированную Гарри Беккером идею «человеческого капитала», 
которая  определяла каждого индивида как менеджера собственной жиз-
ни, который сам решает, какие капиталовложения в себя в виде знаний и 
умений надо сделать, чтобы успешно конкурировать на меняющемся 
рынке труда [2]. 
Статистические показатели, казалось, свидетельствовали о благопри-
ятном положении в образовании.  С 45% в 1960 г. до 67% в 1997 г.  вырос 
процент тех, кто  закончил полный курс школьного образования [3]. Если 
в 1947 г. студентами стали 2,3 миллиона человек, или 14% всех юношей и 
девушек в возрасте от 18 до 24 лет, то в 1980 г. численность поступивших 
в вузы составила 12,1 миллиона человек, или 40% молодых людей того 
же возраста [4]. В 1997 г. число студентов в стране превысило 15 миллио-
нов человек [5]. В 2000 г. 84% американцев старше 25 лет окончили сред-
нюю школу, 26% имели высшее образование. В 1975 г. аналогичные по-
казатели были существенно ниже – 63% и 14% соответственно [6].  
Общая стоимость программ помощи для получения высшего образо-
вания в 2003 г. приближалась к 60 млрд. долларов. Крупнейшими были 
гранты Пелла – 11,47 миллиардов долларов, займы для семей студентов – 
31,54 миллиарда долларов, кредитная программа фонда Форда – 12,8 
миллиарда [7]. 
Важно отметить, что 1980-е гг. образование играло все бòльшую роль 
в определении уровня доходов американцев. 45% работников, имевших 
только среднее образование, уже не могли рассчитывать на  средний за-
работок выпускников колледжей [8]. Уровень образования   становился 
определяющей характеристикой, отличавшей одну социальную группу от 
другой, своеобразным водоразделом внутри среднего класса, объединяв-
шего в себе прежде и тех, кто закончил только среднюю школу, и выпу-
скников престижных вузов. Ухудшение положения представителей сред-










него класса из числа «синих воротничков» происходило как ввиду сокра-
щения числа хорошо оплачиваемых рабочих  мест в старых отраслях 
промышленности, так и из-за недостаточно высокого уровня их образова-
ния,  что уменьшало  шансы на получение равноценной по оплате труда 
новой работы. Если в 1979 г. средняя зарплата работника с высшим обра-
зованием была на 31% выше, чем у других категорий работников, то к 
1993 г. этот показатель равнялся 53% [9].  При этом рост разницы в опла-
те труда обеспечивался главным образом за счет снижения уровня оплаты 
менее квалифицированных работников. С 1979 по 1994 г. еженедельные 
заработки выпускников вузов выросли на 5%, в то время как заработки 
выпускников средних школ уменьшились на 20% [10].   
Средний годовой заработок не окончивших школу мужчин  
в 2005 г. составлял 22 138 долларов, для закончивших школу –  
31 683 доллара,  для тех, кто закончил вуз и имел диплом бакалавра – 
53 693 доллара. Наибольшие средние заработки были у мужчин, 
имевших научную степень и диплом специалиста высшей категории 
(professional degree) – доктор медицины (M.D.), доктор  естественных 
наук (D.Ss.), доктор богословия (D.D.), доктор литературы (D.lit.), 
доктор философии (D.Ph.),  доктор права (J.D.) и т.д. – 71 918 долла-
ров. Положение женщин было значительно хуже. Не закончившие 
школу женщины зарабатывали 13 076 доллара в год, окончившие 
школьный курс – 20 179 долларов, обладательницы диплома бакалавра 
36 250 долларов, а те, кто имел научную степень или диплом о высшей 
степени профессиональной подготовки  – 47 319 долларов [11]. 
 Создавшееся положение дало основание известному экономисту 
Фрэнку Ливи  назвать США «страной, в чьих границах сосуществуют два 
общества – общество открытых возможностей и новое классовое общест-
во».  [12].  
Государственные расходы на образование постоянно росли, но оказа-
лись недостаточны для сохранения прежней стоимости образования. Раз-
ница между реальной стоимостью образования и вносимой платой по-
крывалась за счет расходов государства и частных пожертвований. Про-
должавшийся рост числа студентов осложнял решение этой задачи. Так, с 
1987 по 1996 г. общая стоимость года обучения студента в государствен-
ном четырех годичном вузе выросла с 7922 долларов до 12 416 долларов 
в год или на 57%. Вузы увеличили плату за обучение с 1688 до 3918 дол-
ларов. Общая дотация, которая  в 1987 г. составляла 6234 долларов, увели-
чилась до  8500 долларов. Таким образом, взимаемая плата росла быстрее, 
чем реальная стоимость обучения и предоставляемые субсидии. Доля госу-
дарственного субсидирования образования снизилась с 79% до 68%  [13]. 
На протяжении 1970-х гг. цены на получение высшего образования 
оставались стабильными. Начиная с начала 1980-х гг.  и далее стоимость 
образования и сопутствующие расходы стали опережать инфляцию, в три 










раза превысили номинальный рост доходов. Возросла плата за обучение и 
сократилась финансовая поддержка вузов. Администрация президента  
Р. Рейгана ужесточила условия получения ссуд и стипендий для студен-
тов, сократила финансирование федеральных образовательных программ. 
В конце 1980-х гг. средний уровень оплаты в частных колледжах и уни-
верситетах равнялся 7000 долларов в год. Более 80% американских сту-
дентов обучались в государственных вузах, где ежегодная плата была 
сравнительно невысока – 1200–1500 долларов [14]. В 1997 г. средняя 
стоимость обучения составляла уже 3000 долларов в государственном 
колледже и 13 000 долларов в частном [15].  За десятилетие с 1992–93 гг. 
по 2002–2003 гг., с учетом инфляции, средняя стоимость обучения в го-
сударственных и частных вузах страны увеличилась на 38%. По данным 
государственного Бюро статистики с 1981 по 2003 г. стоимость обучения 
в государственных четырехгодичных колледжах выросла на 202 %, в то 
время как индекс потребительских цен возрос лишь на 80%. В 2003 г. 
средняя стоимость обучения в четырехгодичных колледжах превысила 
4000 долларов, что было на 9,6% больше, чем в 2002 г. Средняя стои-
мость в аналогичных частных учебных заведениях возросла на 5,8% и 
составила 18 000 долларов. Этот рост превысил рост цен на 8,4% и 4,7% 
соответственно. Эти показатели не включали в себя прочие расходы в 
виде расходов на литературу, лабораторные работы, оборудование, про-
живание, транспорт, питание [16]. Несмотря на рост цен «вложения» в 
образование сохраняли свою привлекательность ввиду дифференциации в 
оплате  труда.  
Одной из причин роста стоимости образования стало то, что при рас-
тущем спросе на образование ведущие вузы страны не стали расширять 
прием студентов. Политика увеличения расходов на образование сочета-
лась с политикой увеличения цены за диплом. Ставки по государствен-
ным кредитам на обучение в вузах с 1985 по 1992 г. увеличились на 60% 
[17]. Статистические данные свидетельствовали о неуклонном росте 
стоимости образования, затрат семьи на оплату обучения и сопутствую-
щие расходы [См. Приложения Р; С; Т]. 
Ярким примером складывавшегося положения стала Калифорния. К 
концу 1990-х гг. стоимость обучения в государственных вузах Калифор-
нии в сравнении с концом 1970-х гг.  увеличилась в 4 раза. За тот же пе-
риод в два раза выросло частное финансирование образования, но оно не 
могло изменить положение к лучшему, во-первых, потому, что составля-
ло лишь 8% общего объема финансирования, во-вторых, бòльшая часть 
этих средств шла на финансирование немногочисленных, элитных, част-
ных вузов. Доля студентов, обучавшихся в частных вузах, росла, а в госу-
дарственных сокращалась. Многие государственные университеты фак-
тически становились частными, так как все больше зависели от частного 
финансирования  [18]. 24 июля 2003 г. имела места беспрецедентная ак-










ция – группа студентов Калифорнийского университета в Беркли, стои-
мость обучения на юридическом факультете  которого возросла на 2500 
долларов за один год, провела акцию протеста против роста цен на обу-
чение в стенах Верховного суда штата в Сан-Франциско [19].  
По данным Комитета Конгресса по финансовой помощи студентам 
рост стоимости образования заставил в 2002 г. 48% имевших достаточные 
для поступления в четырехгодичные вузы результаты учебы в школе 
юношей и девушек отказаться от такой перспективы. По прогнозам Ко-
митета до конца текущего десятилетия количество таких случаев возрас-
тет до  2 миллионов [20].   
Исследования, проведенные в мае 2002 г. Национальным центром об-
щественной политики в области образования, показали, что 84% амери-
канцев считали жизненно важным получение высшего образования, 77% 
полагали, что значение высшего образования возрастает. В то же время 
70% опрошенных утверждали, что стоимость превышает возможности 
семей со средним уровнем доходов. При этом только 44% считали, что 
семьи со средним уровнем доходов не могут позволить себе приобрете-
ние дома, а 24% считали, что не могут покупать новые автомобили. 83 % 
американцев были единодушны в том, что вузы должны сокращать свои 
расходы и контролировать рост цен [21]. В 2003 г. в вузы поступили 80% 
юношей и девушек из семей с доходом более 78 800 долларов, 61 % из 
семей с доходом более 48 800 долларов [22].  
Выступая на симпозиуме Комитета советников по вопросам финанси-
рования высшего образования при Конгрессе страны  8 сентября 2005 г., 
бывший председатель Комитета, президент Техасского университета в 
Бронсвилле Джулиет Гарсиа, констатировала, что, несмотря на все усилия 
в области образования, американцы продолжали жить в обществе, в кото-
ром «получение образования и связанных с ним благ зависели от дохода 
конкретной семьи, возможно в большей, чем когда-либо степени. Реше-
ние о поступлении в вуз, о его выборе требовало преодоления конкретно-
го финансового барьера, высота которого постоянно возрастала». Менее 
10 из  100 представителей семей с низкими доходами из наименее состоя-
тельных 20% населения, но окончивших школу с отличными оценками 
становились впоследствии бакалаврами, в то время как 50% имевших 
схожие с ними оценки в школе отпрыски богатых семей достигали такого 
результата.[23]. 
Одной из причин такого положения было то, что в сравнении 1940– 
60-ми гг. ослабло внимание штатов к проблемам образования. Местные 
власти штатов проявили меньшую заинтересованность в увеличении со-
ответствующих расходов. Децентрализация власти, начавшаяся еще в 
1970-е гг., продолженная в виде  политики «нового федерализма», приве-
ла к значительному расширению ответственности властей штатов, сфор-
мировала новую политическую повестку дня, в которой образование не 










играло, как прежде, ведущую роль. В 1980-е гг. противостояние между 
имевшими большинство в Конгрессе демократами и президентом-
республиканцем имело своим результатом попытки со стороны демокра-
тов реализовать на местном уровне то, что не удавалось сделать на феде-
ральном, а именно – увеличить местное финансирование социальных 
программ. Максимальный  средний уровень расходов на образование в 
40% бюджетов штатов был достигнут в 1970 г., в то время как расходы на 
социальную помощь составляли   16%. Весь последующий период соот-
ношение менялось не в пользу образования. В 1996 г. на образование шло 
33%, на социальную помощь населению – 23% бюджетных средств шта-
тов [24]. 
С конца 1970-х гг. все штаты страны охватило движение за сокраще-
ние налогов на недвижимость, которое  поддержал переживавший не 
лучшие времена средний класс. В условиях экономического кризиса  и 
большой инфляции растущие расходы на его главное достояние – собст-
венный дом – казались чрезмерными. Живой отклик у среднего класса 
вызывала достигшая пика в 1980-е гг. критика расточавшей средства на-
логоплательщиков неэффективной бюрократии. Результатом всего этого 
стало  снижение местных налогов на собственность сначала в Калифор-
нии, а затем и во всех других штатах страны. Между тем именно местные 
налоги на собственность составляли главную составляющую финансиро-
вания образования на местном уровне [25]. Став при активном лоббиро-
вании крупных собственников выигрышным политическим направлени-
ем, политика снижения местных налогов была продолжена и в 1980-е и в 
1990-е гг. Не столь очевидный выбор между выгодой от снижения нало-
гов и увеличением расходов на образование все чаще делался не в пользу 
последнего. Недоверие к вузам базировалось на их самостоятельных ре-
шениях, многие из которых не совпадали с общественными интересами. 
Это касалось финансирования исследовательских программ, спорта, раз-
вития межвузовских и международных контактов, часто не имевших 
прямого отношения к решению задач улучшения образования. Было вы-
годнее заниматься исследовательской деятельностью, чем преподава-
нием. Для преподавания использовались хуже подготовленные и потому 
менее оплачиваемые преподаватели. Заработки преподавателей «общин-
ных колледжей» не росли, в то время как  доходы ведущих, занятых спе-
циальными, востребованными бизнесом и правительством, исследова-
ниями профессоров престижных вузов быстро увеличивались.  
Наряду с вопросами налогообложения  большое место в сознании 
среднего класса стала занимать проблема  обеспечения безопасности и 
порядка. Рост уровня преступности привел к тому, что расходы на поли-
цию и содержание заключенных стали самой быстро растущей статьей 
расходов штатов в 1990-е гг., вполне сравнимой с расходами на образова-
ние. Так, в 1998 г.  в Калифорнии на обеспечение общественного порядка 










и содержание тюрем тратилось 8,5% бюджетных средств штата, на выс-
шее образование – 12,9%. В 1970 г. эти показатели составляли соответст-
венно 4% и 14% [26]. 
Недостаточное финансирование поставило местные власти перед вы-
бором между качеством и количеством готовившихся специалистов. Для 
поддержания высокого уровня обеспечения  администрация государст-
венных вузов была принуждена концентрировать средства в отдельных, 
наиболее престижных учебных заведениях, что отрицательно сказывалось 
на положении дел в других вузах. При сохранении оценки образования 
как частного дела каждого на фоне хронического дефицита бюджетов, 
растущего количества выпускников школ  большинство штатов страны 
пытались создать механизмы, которые сделали бы сферу образования 
самоокупаемой или даже прибыльной. Результатом стал рост стоимости 
образования в государственных вузах при одновременном сокращении 
учебных программ, краткосрочные контракты для преподавателей,  
меньшие вложения в инфраструктуру вузов. Имело место сокращение 
приема новых студентов в вузы страны, фактическое сокращение финан-
сирования кредитных программ для студентов, уменьшение количества 
преподававшихся специальных курсов [27]. 
Сочетание ограниченного доступа к высшему образованию с  расту-
щим неравенством в доходах,  все более зависевших от уровня того же 
образования, вело, с одной стороны, к уменьшению степени социальной 
мобильности, с другой –  к обострению конкуренции в борьбе за получе-
ние диплома. В 1996 г. в Калифорнии в результате референдума были 
отменены квоты на прием в вузы представителей национальных мень-
шинств, после чего судебные решения аналогичного содержания были 
приняты во многих других штатах [28]. Это ставило под угрозу перспек-
тивы сохранения и роста черного среднего класса, чьи позиции и без того 
были более уязвимы, чем у белых американцев.  
Уменьшение реальной стоимости предоставляемых грантов, рост 
стоимости обучения имели своим результатом увеличение долговых обя-
зательств студентов, рост отработанного ими времени. Так, наиболее рас-
пространенный  грант Пелла, предоставлявшийся нуждавшимся студен-
там с 1972 г., в 1976 г. покрывал до 84% стоимости обучения в колледже. 
В 2005 г. максимально возможный грант в 4059 долларов составлял лишь 
39% необходимой суммы [29]. 
В 1995–96 гг. государственными займами пользовались 22% студен-
тов государственных двухгодичных колледжей, которые имели средний 
долг 4742 доллара (в долларах 2003 г.). В 2003–2004 гг. доля  таких сту-
дентов возросла до  28%, а их средний долг составил 5879 долларов. Дол-
ги по государственным кредитам студентов частных вузов были в 2,5 раза 
больше, чем у студентов общинных колледжей. Доля получивших ди-
плом бакалавра и имевших задолженности по государственным кредитам 










студентов возросла с 49% в 1995–96 гг. до 58 % в 2001–2004 гг., а сред-
ний размер этих долгов возрос с 12 553 долларов до 16 671 доллара. Про-
цент должников-бакалавров из  частных вузов составлял 69%, а их сред-
ний долг превышал 17 000 долларов. Поиски необходимых для обучения 
средств вели к росту частных заимствований, доля которых в кредитова-
нии образования  c 1996–97 гг. к 2003–2004 гг.возросла с 6% до 18% их 
общего числа [30]. 
Образ студента, подрабатывающего в Макдоналдсе, по вечерам мою-
щего посуду в ресторане, доставляющего пиццу, работающего таксистом 
или заправщиком на бензоколонке вполне согласовывался с   «Американ-
ской мечтой», с представлениями американцев о необходимости упорно-
го труда, который обязательно принесет свои плоды в будущем.  Пробле-
ма состояла в том, что все большему числу студентов приходилось рабо-
тать и работать больше. За 10 лет с 1993 по 2003 г. процент работавших 
студентов дневного обучения вырос с 46% до 48%, тех, кто работал  20 и 
более часов в неделю – с 25% до  30% , а тех, кто работал 35 или большее 
количество часов – с 5% до  9%. Какие бы блага не приносила работа сту-
дентов, понятно, что она была вызвана необходимостью и не могла спо-
собствовать улучшению качества получаемого образования [31].  
Начальное и среднее образование в  1980–90-е гг. претерпело измене-
ния, последствия которых носили неоднозначный характер.  В 1973 г. 
Верховный суд отказался рассматривать вопрос и неравенстве в финан-
сировании школьного образования, имевшего место по причине разного 
уровня благосостояния налогоплательщиков из различных районов. Не-
смотря на то, что более чем в 16 штатах страны были приняты судебные 
решения о равномерном распределении причитавшихся на образование 
средств местного бюджета между отдельными районами, ведущей оста-
валась тенденция к обособлению состоятельных американцев в рамках 
отдельных пригородных районов [32].  
Статистические данные свидетельствовали также о нежелании пожи-
лых американцев, чья доля в общей численности населения росла,  нести 
дополнительные, связанные с финансированием школьного образования, 
расходы [33].  Особенно явно такая тенденция в поведении белых амери-
канцев проявлялась в тех случаях, когда национальный состав того или 
иного района проживания изменялся не в пользу белого населения. А так 
происходило во многих штатах страны. Так, в Калифорнии процент белых 
школьников  только с 1986 по 1996 г. сократился с 53,7% до 39,5% [34].  
В 1990-е гг. в ряде штатов  были предприняты попытки практической 
реализации  программы  так называемых школьных ваучеров. К 2000 г. 
существовали три действующие программы ваучеров в Милуоки, Клив-
ленде и во Флориде, пользуясь которыми школьник мог посещать любую 
школу по его выбору. Оплаченные властями ваучеры позволяли  выбрать 
и частную школу. Многие афроамериканцы видели в новой системе 










единственный способ улучшить условия учебы своих детей, одна треть 
которых жила в семьях, имевших доход ниже уровня бедности. Послед-
ствия введения системы ваучеров зависели от конкретной формы ее реа-
лизации. В случае успеха система могла стать одним из путей улучшения 
положения национальных меньшинств и бедных американцев. С другой 
стороны, она вела к ослаблению учительских профсоюзов, остававшихся 
одним из немногих оплотов борьбы за увеличение финансирования 
школьного образования.  Существовала также потенциальная угроза ис-
пользования ваучерной системы богатыми американцами для дальнейшей 
изоляции от остального сообщества и субсидирования только своих инте-
ресов. В любом случае в конце 1990-х гг. идея школьных ваучеров пред-
ставляла собой наиболее серьезную альтернативу сложившейся системе 
школьного образования и лежавшим в ее основе политическим и инсти-
туциональным построениям. Однако новая система не получила широко-
го распространения, во-первых, из-за отсутствия необходимой мобилиза-
ции общественного мнения прежде всего тех, кто был в этом более дру-
гих заинтересован, – афроамериканцев, других национальных мень-
шинств, во-вторых, из-за сопротивления этой инициативе  профсоюзов 
учителей [35]. 
В начале 1990-х гг. многие представители интеллектуальной элиты 
Америки были склонны оценивать происходившие изменения как пози-
тивные и даже выгодные для страны. Известные ученый П. Дракер и 
бывший министр труда Р. Рейч утверждали, что информационная рево-
люция неизбежно, де-факто, продуцирует новую кастовую систему стра-
тификации, когда высшие эшелоны общества заполняют представители 
новой интеллектуальной, деловой и культурной элиты, мобильные и не-
зависимые работники умственного труда. На противоположном полюсе 
должна была оказаться малоквалифицированная масса работников сферы 
услуг. Предсказывалось повсеместное сокращение рутинного тяжелого 
труда и его экспорт в другие страны, превращение  страны в мировой ин-
теллектуальный и информационный центр, уравнение уровня оплаты 
труда в разных странах. Всем американцам предлагалось самосовершен-
ствоваться с тем, чтобы соответствовать высоким, постоянно менявшимся 
требованиям рынка труда. Утверждалось, что работник-интеллектуал уже 
стал самой влиятельной силой современности [36]. Действительное по-
ложение дел в конце 90-х гг. ХХ – начале ХХI века мало соответствовала 
этим предсказаниям. 
В  90-е гг. XX – начале ХХI века были существенно увеличены госу-
дарственные расходы на образование. С 1980 по 2003 г. они выросли на 
59%. Общие расходы государства составили огромную сумму – 198,6 
миллиарда долларов [37]. Одновременно росла стоимость высшего обра-
зования. Причиной было то, что образование  никогда не было и не могло 
быть самоокупаемым. Разница покрывалась за счет расходов государства 










и частных пожертвований. Рост числа студентов означал необходимость 
увеличения расходов на покрытие этой разницы. Расходы на высшее об-
разование постоянно росли, но они не могли расти в такой пропорции, 
чтобы преодолевать все увеличивавшуюся разницу между вносимой пла-
той и реальной стоимостью образования.  
Таким образом, в последней трети ХХ – начале ХХI века образование 
стало играть двойственную роль. Оно оставалось важнейшей характери-
стикой среднего класса, основой его ценности как высококлассной рабо-
чей силы. Но в условиях обострившейся рыночной конкуренции образо-
вание вело к делению внутри среднего класса, за его чертой оказывались 
не только пребывавшие там ранее американцы без высшего образования, 
но и менее способные или менее удачливые обладатели университетских 
дипломов. Сильнее стали проявляться долговременные тенденции диф-
ференциации работников в зависимости от их образовательного уровня. К 
худшему изменились политические предпосылки развития образователь-
ной системы. Консенсус, существовавший в 1940–60-е гг., был подорван. 
В отношении образования, как и других, жизненно важных для среднего 
класса вопросов, возобладали рыночные подходы.  Символом успеха и 
образцом для подражания миллионов молодых американцев были Билл 
Гейтс, другие успешные участники компьютерного бума 1980–90-х гг. Их 
достижения заставляли мириться с идеологией индивидуальной ответст-
венности, проявлять готовность платить любую цену за знания, которые, 
как считалось, гарантировали успех в новой, основанной на интеллекте 
экономике.  
Символом успеха и образцом для подражания миллионов молодых 
американцев были Билл Гейтс, другие успешные участники компьютер-
ного бума 1980–90-х гг. Их достижения заставляли мириться с идеологи-
ей индивидуальной ответственности, проявлять готовность платить лю-
бую цену за знания, которые, как считалось, гарантировали успех в но-
вой, основанной на интеллекте экономике. Выделение сумм в 5000 дол-
ларов в год для оплаты расходов на получение высшего образования ос-
тавалось приоритетной и вполне решаемой задачей для большинства тех, 
кто имел средний уровень доходов. Положение становилось качественно 
иным, если финансовые затруднений носили, как это чаще всего и случа-
лось, комплексный характер.  
 
5.6. КРИЗИС НУКЛЕАРНОЙ СЕМЬИ 
 
1970-е гг. были  временем серьезных  сдвигов в сознании американ-
цев, они прошли под знаком новой культурной революции, подвижек  в 
обществе в отношении фундаментальных культурных ценностей.  На 
протяжении предыдущих 200 лет большинство американцев придержива-
лись основанного на протестантской  этике образа жизни, стремились 










добиться успеха путем упорного труда, были готовы жертвовать собст-
венными интересами в интересах своей семьи. На смену старым идеалам, 
завышенным ожиданиям всеобщего благосостояния и непродолжитель-
ному политическому активизму молодого поколения в 1960-е гг.   пришло  
максимальное внимание к себе, стремление самореализоваться,   желание 
удовлетворить свои личные потребности. Как утверждал известный со-
циолог Д. Янкелович, имела место «подлинная культурная революция», 
которая продвинула индустриальную цивилизацию к «новой фазе чело-
веческого опыта» [1].  
Годы общества «всеобщего благоденствия» стали временем роста об-
разовательного и культурного уровня, годами высокой социальной мо-
бильности. Улучшение материального положения, расширенные возмож-
ности выбора и доступ к информации об альтернативных образе мысли и 
образе жизни, вели, с одной стороны, к усилению вариативности в пове-
дении американцев, с другой стороны делали их более терпимыми к вы-
бору  друг друга. Как отмечал российский ученый Г.Г. Дилигенский, 
«речь шла о совокупности социально-психологических явлений, выра-
жавших протест личности против нормативно-ценностной системы, регу-
лировавшей жизнь людей в условиях развитых индустриальных обществ. 
Например, против труда, лишающего работника любой инициативы и 
творчества, мотивируемого исключительно целями заработка и потребле-
ния. Против ценностей «общества потребления», подавлявших разнооб-
разные духовные потребности людей. Против традиционного института 
семьи с присущими ему жестким распределением ролей мужа, жены, де-
тей и достаточно лицемерной «официальной» системой норм сексуальной 
жизни» [2].  
Из всех общественных движений, разворачивавшихся в 1960-е гг., 
наибольшую силу в следующем десятилетии набрало движение за права 
женщин. К началу 1970-х гг. именно оно оказалось в центре обществен-
ного внимания. Активисты движения пикетировали государственные уч-
реждения и  офисы  частных фирм, требуя равных с мужчинами условий 
в найме на работу и в оплате труда, организовывали бойкот унизитель-
ных, по их мнению, конкурсов красоты, проводили демонстрации против 
попыток законодательных собраний штатов  запретить аборты. Несмотря 
на общий критический, иногда издевательский тон СМИ, вся эта деятель-
ность становилась предметом общего внимания и обсуждения. Набирал 
силу процесс переоценки роли женщины в обществе.   
Женское движение питалось идущей снизу активностью желавших 
изменить свою жизнь женщин. Эта активность проявлялась в  инициати-
вах и выступлениях, которые никем не планировались на национальном и 
региональном уровне. Примерами таких действий были политические 
акции в поддержку кандидатов женщин на выборах в федеральные и ре-
гиональные органы власти,  создание групп поддержки разведенных 










женщин,  женщин, подвергшихся насилию,  сексуальных меньшинств, 
организация самодеятельных детских садов и другие виды деятельности, 
охватывавшие самые разнообразные сферы трудовых, общественных от-
ношений.  
Несмотря на то, что большинство женщин не участвовало в фемини-
стском движении и считало многие из выдвигавшихся требований чрез-
мерными, в повседневной жизни то же самое большинство  поддержива-
ло право женщин на аборт, многие американки участвовали в организо-
ванных феминистками акциях и мероприятиях, стремились добиться бо-
лее справедливого распределения домашних обязанностей от своих му-
жей, используя заимствованную от тех же феминисток аргументацию. 
Если в 1962 г. на вопрос о том, подвергаются ли женщины дискримина-
ции, положительный ответ дала одна треть опрошенных американок, то в 
1970 г. так считала уже половина, а в 1974 г.  – две трети женщин. Если в 
1970 г. половина студентов первого курса полагали, что уделом замужней  
женщины должны быть  семья и дом, то в 1975 г. так считали только одна 
треть юношей и одна пятая девушек, поступивших в вузы [3].   
Движение женщин на федеральном и местном уровне, движение, со-
стоявшее из представителей  различных политических течений, имело 
свое воздействие на политику исполнительной власти и законодателей. 
Наибольшие результаты были достигнуты в преодолении дискриминации 
женщин, наименьшие – в финансировании и реформировании необходи-
мых для ухода и воспитания детей инфраструктур. В 1973 г. было при-
знано право на прерывание беременности в течение первых трех месяцев 
при сохранении врачебной тайны. К 1980 г. в федеральные законы были 
внесены изменения, запрещавшие дискриминацию женщин при получе-
нии образования и найме на работу. Конгресс принял решение считать 
раздел Закона о гражданских правах 1964 г. о запрете на дискриминацию 
по половому признаку обязательным для штатов страны. По решению 
Верховного суда были признаны недействительными все законы, класси-
фикация которых основывалась на признаках пола, что касалось таких 
вопросов, как семейная собственность, выплаты алиментов, отправление 
функций присяжных заседателей, возраста совершеннолетия.  Было лик-
видировано преимущественное право мужчин на получение банковских 
кредитов. Перед женщинами были открыты двери в военные учебные 
заведения. На фоне успехов женского движения неудача кампании по 
ратификации всеми штатами страны поправки к конституции страны о 
равных правах (Equal Rights Amendment) в 1982 г. не могла помешать 
поступательному движению общества в направлении усиления общест-
венного и материального положения женщин.   
Символом времени стало обретение нового социального статуса жен-
щинами, которое, что очевидно, было бы невозможно без усиления эгали-










таристских настроений за пределами достаточно узкого феминистского 
круга на протяжении всего послевоенного периода.  
Вплоть до конца 1960-х гг. сохранялась модель поведения, сложив-
шаяся еще в 1920-е гг., когда  женщины не имели  сексуальный опыт до 
брака или до обручения. В 1960-е гг. сексуальные отношения незамужних 
пар юношей и девушек стали нормой. Социологические исследования 
среди первокурсниц вузов показывали, что одна треть из них имела опыт 
сексуальных взаимоотношений после кратковременного знакомства и 
40% считали необходимым пожить некоторое время с будущим супругом 
до вступления в брак. Аналогичное исследование в восьми различных 
вузах страны в 1970-е гг. свидетельствовало, что 76% студенток и 75% 
студентов  первого курса имели опыт сексуальных отношений уже в те-
чение первого года обучения [4]. Имело место более либеральное отно-
шение к внебрачным отношениям. Число противников таковых с 1972 г. 
по 1996 г. сократилось с 36% до 24%.  [5]. 
Результатом нового общественного опыта женщин и процесса пере-
оценки традиционных стереотипов их роли в семье, на работе, в обществе 
в целом, стало формирование качественно нового общественного клима-
та, реальные изменения положения женщин. Начиная с 1972 г. Нацио-
нальный центр исследований общественного мнения при Чикагском уни-
верситете производил репрезентативные опросы 1500, а с 1994 г. 3000 
респондентов по всей стране. Полученные результаты сводились к сле-
дующему. В 1972 г. 74% американцев не возражали против голосования 
за женщину кандидата на президентских выборах. В 1998 г. таких было 
уже 94%. Несогласие с мнением, что большинство мужчин лучше психо-
логически подходят  для занятия общественной  и политической деятель-
ностью,  возросло с 50% в начале 1970-х гг., до 77–79%  в середине  
1990-х гг. Изменилось отношение американцев к женской занятости.  
В 1972  г. 67%, а в середине 1990-х гг. 82–83% опрошенных одобряли 
желание женщины работать, даже если мужчина зарабатывал достаточно 
для обеспечения семьи. В 1977 г. 43%  американцев были против того, 
чтобы женщина жертвовала своей карьерой ради карьеры мужа. К 1998 г. 
доля противников таких жертв выросла до 81%. Изменилось отношение к 
вопросу о негативном влиянии занятости женщин на воспитание детей. В 
1977 г. 49%  респондентов считали, что работающая женщина может 
иметь такие же близкие и теплые отношения с детьми, как и неработаю-
щая. В 1998 г. так считали 68%  опрошенных. В 1994 г. 85% опрошенных 
поддерживали выход на работу женщины до рождения детей. Общест-
венное мнение было в пользу расширения женской занятости [6]. 
К концу 1990-х гг. женщины стали большинством среди студентов и 
тех, кто ежегодно получал диплом бакалавра. Почти половина доктор-
ских степеней присуждалась женщинам. С 1950 по 1999 г. доля женщин 
среди инженеров выросла с 1,2% до 10,6%, юристов – с 3,5% до 28,8%. 










Заработок имевших полную занятость женщин в 1967 г. составлял 60% от  
заработков мужчин. Далее разрыв стал сокращаться. В 1998 г. заработки 
женщин составляли 73% от заработков мужчин [7].  С 1981 г. по 1996 г. 
доля семей, в которых жена зарабатывала больше мужа увеличилась с 
16% до 23% [8]. 
Произошедшие подвижки в общественном сознании, в положении 
женщин имели глубокие социальные последствия. Наиболее важные из-
менения в американских семьях были связаны с ростом женской занято-
сти, эволюцией  семейного поведения американцев, ростом количества 
разводов, падением рождаемости, увеличением числа  семей с одним ро-
дителем.  
Семья   продолжала играть важную роль в жизни американцев. В кон-
це 1990-х гг. 62%  состоявших в браке американцев считали свою семью 
счастливой и 40% были  совершенно довольны своей жизнью. Среди   
вдовцов таких было 23%, среди разведенных – 19%, среди   ни разу не 
вступавших в брак  –  23%. В начале 1970-х гг. так  высоко оценивал свой 
брак больший процент американцев – 68% [417, c.818–831;  418, c.261–
270;  662, c.112–134] [9]. Проблема состояла, однако,  не в меньшем удов-
летворении от положения дел в семье, а в том, что самих семей станови-
лось меньше  
С 1950 г.  по 1998 г. процент семейных домохозяйств сократился с 
89,2% до 69,1%, таким образом, почти треть составили несемейные домо-
хозяйства. Доля женатых пар сократилась с 78,2% до 53,0%.  12,3% домо-
хозяйств возглавляли одинокие женщины, 3,8% одинокие мужчины, что 
было существенно больше, чем в 1950 г. 8,3% и 2,7% соответственно. 
Еще более показательны данные о наличии детей. Доля семей с двумя 
родителями и детьми сократилась с 56% до 24%. С 1950 по 1998 – доля 
семей с двумя работающими родителями выросла с 13% до 44% [10].  
1970–90-е гг. стали временем драматических изменений в американ-
ских семьях. Доля  американцев старше 15 лет, никогда не вступавших в 
брак, с 1950 по 1998 г.  увеличилась с 24,9% до 31,2% для мужчин и с 
18,5% до 24,7% для женщин [11]. Процент американцев, живших в тра-
диционных парных семьях, с 1980 г. по 1997 г. сократился с 75% до 65%. 
Эта тенденция проявляла себя уже с начала 1960-х гг. [12]. Средний воз-
раст вступления в брак мужчин и женщин в 1970 г. составлял 22,5 и 20,6 
года, в 1988 г. – 25,5 и 23,7 года, в 2009 г. – 28,4 и 26,5 года [13].   
Между 1965 и 1975 гг. удвоился процент разводов. Пик был достигнут 
в 1979 – 22 развода на тысячу замужних женщин. В середине 1990-х гг. 
число разводов уменьшился до 19,8, хотя и оставалось в два раза выше, 
чем в 1960 г. Этот показатель был наибольший среди развитых западных 
стран [14].     
Вступление в новый брак происходило через больший промежуток 
времени и чаще, чем прежде, не происходило вообще. Выросла доля пар, 










живших вместе без официального оформления брака. Такая форма отно-
шений стала обычной для добрачных отношений и после развода [15]. 7% 
женщин 1933–42 гг. рождения имели такого рода отношения до того, как 
вступили в брак. Доля таких женщин 1963–74 гг. рождения в конце  
1990-х гг. уже составляла 64%. 50% разведенных и вновь вступивших в 
брак американцев сожительствовали со своими новыми супругами до 
нового брака [16]. 
Кризис традиционной американской семьи, который широко обсуж-
дался учеными, политиками, широкими кругами общественности был, по 
сути, кризисом идеального образа семьи родившегося в недрах среднего 
класса образа, который,  и в более благоприятных условиях 1940–60-х гг.  
имел отдаленное отношение к большинству американских семей. Даже 
относительно успешные попытки реализации данного образа не приноси-
ли ожидаемого удовлетворения многим участникам этого предприятия и, 
прежде всего, женщинам. То есть тем, кто должен  был раствориться в 
семье, посвятить себя ей и таким образом достичь ожидаемого счастья. 
Новая волна феминистского движения имела вполне определенную соци-
альную базу в лице самостоятельных, образованных, средних лет белых 
женщин из среднего класса. 
В 1980-90-е гг. неоконсервативные идеологи, религиозные проповед-
ники, телевидение, как и в 1950-е гг. пропагандировали идеал женщины-
домохозяйки. Одинокие женщины или женщины, посвятившие  себя 
карьере, ставились на ступеньку ниже или оценивались как неполноцен-
ные члены общества. Тиражируемый телевидением и консервативными 
сторонниками  «семейных ценностей» образ типичной американской се-
мьи обычно  включал в себя отца, мать, двоих детей, живущих в своем 
уютном доме в благоустроенном и безопасном пригороде. Глава семейст-
ва отец уходил на работу, в то время как мать отвозила детей в школу и 
занималась домашними делами. К вечеру вся семья встречалась вновь за 
ужином. Затем  послушные дети делали домашнее задание, играли или 
смотрели телевизор вместе с отцом и матерью. 
Такая идиллия не была характерна не только для большинства всех 
американских семей, для семей среднего класса. Отец с матерью могли 
быть разведены, а дети жить  в новой семье, с неродными родителями, 
братьями и сестрами или с одинокой матерью.  Собственный дом мог 
быть продан из-за высоких ипотечных платежей и заменен  арендован-
ным жильем. Вместо безопасного пригорода многие семьи  были вынуж-
дены жить в районах, где преступность становилась повседневной реаль-
ностью. Оба родителя, как правило, работали, что усугубляло имевшиеся 
трудности. Расходы на дом, автомобили, оплату кредитов не оставляли 
свободных средств, делали затруднительным оплату сильно подорожав-
шего высшего образования детей. Отсутствие высшего образования озна-
чало растущую конкуренцию при найме на хорошо оплачиваемые рабо-










чие места в промышленности, число которых год от года сокращалось 
или низкооплачиваемую работу в торговле или сфере общественного пи-
тания. Наличие высшего образования  не было гарантией пожизненного 
трудоустройства ввиду высокой конкуренции, повсеместно проводив-
шейся менеджментом политики сокращения числа работающих, вывоза 
многих типов производства и услуг за рубеж. В отсутствие родителей 
дети могли пропускать занятия в школе, иметь доступ к наркотикам, про-
водить время у телевизора, компьютера, используя то, что они видели в 
качестве руководства к действию. Результатом чего была детская пре-
ступность, ранние беременности, распространение СПИДа. Забота о 
младших детях и пожилых родителях могла осуществляться платными 
воспитателями и медперсоналом, но стоимость их услуг постоянно росла, 
а результаты могли быть неудовлетворительны из-за психологических и 
социальных издержек и рисков.  
Семья становилась другой.  Развод из радикального способа разреше-
ния серьезных семейных проблем, как-то: супружеская неверность или 
невозможность иметь детей – стал обыденным явлением, причиной кото-
рого могли быть самые незначительные, с точки зрения предыдущего 
поколения, обстоятельства. Одновременно развод мог быть как одним из 
факторов, ведших к ухудшению  материального положения, так и его 
первопричиной. Финансовые обязательства семьи, вполне приемлемые 
для бюджета, состоявшего из заработков мужа и жены, чаще всего стано-
вились невыполнимы после развода.  Расходы на отдельное проживание 
бывших членов семьи были выше. В наиболее трудном положении ока-
зывалась женщина, чей заработок был ниже заработка бывшего мужа, а 
заботы о детях делали затруднительным продолжение успешной трудо-
вой карьеры. В еще более сложном положении оказывалась не работав-
шая до развода женщина. В вышедшей в 1985 г. книге американского 
исследователя  Л. Вейтцман «Революция в семейных отношениях: раз-
вод», основанной на данных 1970-х гг., было доказано, что после развода 
доходы женщин в среднем составляли 1/3 от уровня доходов в замужест-
ве [17]. Более поздние исследования положения  женщин после развода 
неизменно фиксировали ухудшения материального положения возглав-
ляемых ими семей [18].  
Активистам женского движения и их сторонникам не удалось добить-
ся радикальных изменений в  системе ухода за детьми на основе равно-
правного сотрудничества мужчин, женщин, государства. На протяжении 
1990-х гг. детские корпоративные  программы охватывали не более  
0,5 миллиона детей [19]. В 1995 г. за 40% детей моложе 6 лет уход осуще-
ствлялся только их родителями. За одной третью детей присматривали 
родственники, 40% посещали детские сады, 32% находились на попече-
нии нанятых работников, 12% оставались одни [20].  










На принятый в 1971 г. Конгрессом закон о датировании бедных семей 
с детьми на сумму в 4,5 миллиардов в год (Comprehensive Child Develop-
ment Act) было наложено президентское вето Р. Никсона. С начала  
1980-х гг. под лозунгом защиты «семейных ценностей» правые консерва-
тивные  силы преуспели в кампании дискредитации отдельных пунктов 
феминистской повестки дня (коллективный уход за детьми, планирование 
семьи и аборты, права сексуальных меньшинств). В результате требова-
ние государственного финансирования детских дошкольных учреждений 
не было поддержано в Конгрессе. Вместо этого в 1981 г. было принято 
решение о налоговых льготах на одного ребенка в 480 долларов  и на двух 
и более – в 960 долларов. С 1982 г. федеральное правительство выделяло 
3 миллиарда долларов в год на социальные расходы штатов, которые 
могли быть использованы на детские учреждения, однако штаты направ-
ляли эти средства на иные нужды, что привело к снижению расходов на 
уход за детьми. Несколько улучшил положение, но не решил проблему 
принятый в 1990 г. республиканской администрацией Дж. Буша «Закон 
по улучшению ухода за детьми» (Act for Better Child Care). Закон преду-
сматривал выделение 2,5 миллиардов долларов  в течение трех лет в виде 
финансирования  детских учреждений и налоговых льгот для матерей.  
Демократическая администрация в 1993 г. смогла добиться одобрения 
Конгрессом закона о неоплачиваемом отпуске в 12 недель по уходу за 
детьми и больными членами семьи (Family and Medical Leave Act), кото-
рый дважды блокировался президентским вето Дж. Буша. Впервые жен-
щины получали гарантии сохранения за ними рабочего места на период 
беременности и ухода за детьми. При этом воспользоваться отпуском 
могли и мужчина, и женщина. К концу ХХ века США оставались единст-
венной западной страной, в которой не предоставлялся оплачиваемый 
отпуск по уходу за детьми, а неразвитая система детских садов имела яв-
но недостаточное государственное финансирование. Существовала не-
развитая структура внеклассных школьных практик, когда школы обычно 
закрывались в 3 часа дня [21].  Имевшийся пробел восполняли домашние 
няни, многие из которых совмещали работу с заботой о собственных де-
тях, имея невысокий средний годовой доход в 11 789 долларов [22].  
Для конца 1990-х гг. были характерны серьезные сдвиги в понимании 
важности вопроса об уходе за детьми со стороны политиков, представи-
телей деловых кругов. Требование финансирования обязательных дошко-
льных программ подготовки появились в программных документах Де-
мократической партии [23]. Большее внимание вопросам воспитания де-
тей стали уделять профсоюзы при переговорах с  работодателями.  В мае 
2001 г. о своем намерении создать 30 центров для детей и семей своих  
работников объявили компания «Форд». В январе 2000 г.  газета «Нью-
Йорк Таймс» констатировала рост финансирования детских программ, 
осуществлявшихся в школах и за ее пределами во внеурочное время  с 










1997 по 2000 г. с 1 миллиона до 454 миллионов долларов в год [24].  В 
сентябре 2003 г. Калифорния стала первым штатом, в котором был при-
нят закон об оплачиваемом отпуске по уходу за больными членами семьи 
и детьми сроком до 6 недель [25]. Все это свидетельствовало о постепен-
ном пересмотре взглядов на потребности семьи в условиях тотальной 
занятости. 
На практике близкая к феминистскому идеалу модель семейных от-
ношений, при которой заботы о детях делятся поровну двумя работаю-
щими родителями, осуществлялась в семьях с невысоким уровнем дос-
татка. Это происходило не из-за их особой приверженности феминист-
ским идеалам, а по причине отсутствия других альтернатив. В 1993 г. 
среди отцов детей до 5 лет и занятых в сфере услуг 42% обеспечивали 
уход за детьми в то время, когда их жены работали. Среди менеджеров и 
профессионалов таких было 20% [26]. 
В отношении вопроса о детях имелась определенная двойственность. 
Американцы хотели иметь детей, но меньше. В ответе на вопрос о том, 
что является наиболее важным в их жизни  дети  стояли на  четвертом 
месте после веры в Бога (46%), положения, при котором человек ни от 
кого не зависит (44%), и финансово обеспечен (27%). Опросы также пока-
зывали растущее желание видеть не столько послушных, сколько само-
стоятельных, способных позаботиться о себе самих детях. С другой сто-
роны, от 70 до 77,5% американцев  были не согласны с тем, что главной 
целью брака являлось появление детей. Это свидетельствовало о сохра-
нении идеала романтической любви как ведущего начала семейных от-
ношений [27].  
Изменения взглядов американцев,  социально-экономических условий 
существования их семей и новое положение женщин имели своим ре-
зультатом снижения рождаемости, увеличение числа детей, рождавшихся 
вне брака. До Второй мировой войны или сразу после нее большинство 
одиноких матерей были вдовами. В 1990-е гг. основной причиной роста 
их числа стали разводы и увеличение числа детей, рожденных вне брака. 
В 1960 г. вне брака рождался один из каждых 20 детей, в 1987 г. – каждый 
четвертый. В 1996 г. вне брака рождалось  32% детей. Процент белых 
детей, рожденных вне брака, вырос с 2,3% в 1960 г. до 25,7% в 1996 г.  
Аналогичный процент афро-американских детей вырос с 21,6% до 70,4% 
в 1994 г. [28]. В 1998 г. более половины всех американцев и 70% амери-
канцев моложе 35 лет не считали рождение ребенка вне брака чем-то пре-
досудительным [29]. 
Наибольшие трудности семей были связаны с факторами, которые ве-
ли к  нестабильности ее экономического положения.  К таковым относи-
лись рост числа одиноких родителей и неспособность содержать на 
должном уровне семью на одну заработную плату, увеличение расходов 
на содержание и учебу детей при сохранении прежнего уровня доходов, 










высокие цены на жилье и медицинское обслуживание, быстрое увеличе-
ние задолженностей по потребительскому кредиту и другие, уже рас-
смотренные нами факторы.  
За 1980-е гг. число семей с одним родителем удвоилось [30]. В 1992 г. 
35% детей жили не со своими биологическими отцами, что было в два 
раза больше, чем в 1970 г. Шансы белого ребенка, родившегося  
в 1992 году дожить до 18 лет вместе со своим отцом, были один к двум, у 
маленького афроамериканца – один к двенадцати [31].   
 Если во время пика рождаемости на одну женщину приходилось 3,65 
ребенка, то в 1975 г. – 1,75, что было ниже репродуктивного уровня 
(2,11). К началу 1990-х гг. показатель рождаемости возрос до 2.  Но к  
1998 г. процент домохозяйств, в которых не было детей до 18 лет, вырос с 
45% до 62%.  В 1972 г. 56% американцев считали идеальной семью с тре-
мя и более детьми, в 1998 г. так думали 39%. Доля тех,  кто хотел иметь 
семью без детей или с одним ребенком,  оставалась практически неиз-
менной – 3–5%, что лишний раз подчеркивало экономическую подоплеку 
нежелания иметь много детей [32].  
Статистика конца 1990-х гг. свидетельствовала, что дети из неполных 
семей в два раза чаще не заканчивали школу. Юноши из таких семей ис-
пытывали большие трудности при устройстве на работу, а девушки рожа-
ли детей вне брака в два раза чаще, чем их сверстницы. Все эти отклоне-
ния в поведении молодых людей не могли быть объяснены исключитель-
но плохим материальным положением. Министерство здравоохранения, 
исследовавшее в 1998 г. положение  более чем в  30 000 американских 
семей, пришло к выводу, что независимо от уровня дохода дети  из не-
полных семей чаще других бросали школу или оказывались вовлеченны-
ми в преступную деятельность. Советник президента Б. Клинтона, про-
фессор Мэрилендского университета В. Гэлстон отмечал, что для того, 
чтобы избежать бедности в США, нужно закончить школу, не иметь де-
тей до вступления в брак, а  возраст матери при рождении первого ребен-
ка должен быть больше двадцати лет. Статистика показывала, что  
в 1997 г. лишь 8% детей из семей, соответствовавших этим требованиям, 
были бедными, в то время как 79% семей, имевших хотя бы один из ука-
занных признаков, жили ниже уровня бедности [33].  Можно согласиться 
с выводом американского социолога Джеймса Уилсона, сделанным им в 
1998 г., о том, что в основе многих кризисных явлений в обществе лежал 
кризис семьи. «В одном случае, – писал Уилсон, – ребенок растет в семье 
с двумя родителями, получает достойное образование, женится, устраива-
ется на хорошую работу, покупает дом, защищенный от преступности  
высокими заборами и охраной. В другом случае ребенка растит незамуж-
няя девушка, живущая в районе, где много сексуально активных мужчин, 
но мало добропорядочных отцов, где юноши вступают в преступные 
группировки, так как  у них нет другого способа обеспечить личную 










безопасность или самоутвердиться в этой жизни. В первом случае молодые 
люди думают о будущем и уверены в нем, во втором – живут одним днем и 
полагаются на судьбу. Принадлежность к первой группу не гарантирует от 
неприятностей, но наркомания, организованная преступность, сексуальные 
преступления в отношении детей, неграмотность и экономические пробле-
мы – это удел второй группы, их естественная среда обитания» [34].   
Значимым для положения среднего класса  изменением  в структуре 
семьи стало сокращение доли  женатых пар с детьми и одним работаю-
щим родителем с 56% в 1950 г. до 24% в 1998 г. и увеличение семей с 
детьми и двумя работающими родителями с 13% до 44%. Одновременно 
доля семей с одиноким работающим родителем выросла с 8% до 28% 
[35].  С одной стороны ранее доминировавший тип семьи с одним работ-
ником мужчиной ушел в прошлое, с другой стороны, больше четверти 
семей с детьми составляли одинокие женщины и мужчины. И то и другое 
свидетельствовало о растущих трудностях семей с детьми.  
С 1950 по 1998 г. доля работающих женщин увеличилась с 33,9% до 
69% [36]. Еще в 1976 г. полную занятость имели  4,9 млн замужних жен-
щин, не работали 10, 9 оставались дома. В 2000 г. работали  11 млн жен-
щин, не  работали 6,9 млн. [37].  В 1965 г. только 21 % женщин возвраща-
лись на работу через шесть месяцев после рождения ребенка. Через 30 лет 
таких женщин было больше 70% [38].  
Количество отработанного времени женщинами из разных доходных 
групп, квинтилей выросло от 30% до 50%. Наибольший прирост отрабо-
танного времени приходился на женщин из среднего класса. Так женщи-
ны среднего, третьего  квинтиля работали в 2000 г.  в среднем на 3 месяца 
или на 535 часов больше, чем в 1979 г. [39]. 84% работавших женщин 
делали это из финансовых соображений, 34% предпочли бы частичную 
занятость, неполный рабочий день, 31%, если бы позволили бы обстоя-
тельства, не работали бы вообще [40].  
Несмотря на растущую занятость  женщин решать стоявшие перед 
семьей задачи становилось все труднее. По данным Министерства сель-
ского хозяйства, проводящего с 1960 г.  регулярные исследования затрат 
семей на воспитание ребенка до 18 лет, к 2010 г. расходы средней амери-
канской парной семьи выросли на 22% с 185 856 долл. до 226 920 долл. (в 
долл. 2010 г.). В наибольшей степени возросли расходы на уход за детьми 
и их образование – с 2% до 17% всех расходов и медицинское обслужи-
вание с 4% до 8% [41].  То есть росли расходы, сокращать которые было 
нежелательно,  сложно или невозможно. Важно отметить, что  реальные 
затраты были выше, так как учитывались базовые расходы на школьное 
образование, питание, жилье, одежду, транспорт, услуги дошкольных 
учреждений.  
Финансовая стабильность непосредственно зависела от наличия и ко-
личества детей в семье. Важной отличительной чертой терпевших финан-










совый крах американских  семей стало наличие детей. В 2001 г. частота 
банкротств на 1000 семей в 2001  г.  составила 14,5 случаев для семей с 
детьми  и 7,3 случая для бездетных семей [42]. 
Сознательный выбор отказаться от рождения детей или ограничиться 
одним ребенком свидетельствовал не столько об эгоизме женщин или 
пары в целом, сколько об изменившихся жизненных приоритетах и трез-
вом учете реальностей. Желание женщин  родить ребенка позже в угоду 
карьере приводит к медицинским сложностям. Рождению детей препят-
ствовали внебрачные отношения. Содержание детей выливалось в значи-
тельные затраты, бюджет семьи не всегда позволял иметь более одного 
ребенка. Одинокие американцы или бездетные пары оказывались в более 
выгодном положении на рынке труда, имели больше возможностей для 
повышения своей квалификации, были более мобильны и востребованы 
работодателем. Они также имели возможность заниматься не детьми, а 
собой, что вполне соответствовало доминировавшим установкам на неза-
висимость, индивидуализм, потребление и самореализацию.  
Таким образом, за последние 30 лет ХХ века серьезно ослабла роль 
семьи в качестве центрального института, вокруг которого строилось до-
машнее хозяйство и где воспитывались дети. Американцы позже создава-
ли семьи, чаще разводились и чаще жили вместе, не оформляя близкие 
отношения. Происходило постоянное снижение рождаемости, при росте 
доли детей, рожденных вне брака. Принципиальные изменения произош-
ли в положении женщин по мере того, как они в растущем количестве 
пополняли число постоянно работавших американцев, иным становилось 
распределение обязанностей между мужем и женой.  Показательными в 
этом отношении были результаты социологического опроса 1997 г.  – 
лишь 22 % американцев были согласны с тем, что работа мужа важнее ра-
боты жены, 91 % мужчин и 94% женщин в 1998 г. были согласны с тезисом 
«Все заботы о детях должны делиться между  родителями поровну» [43]. 
Бòльшее участие в воспитании детей стали принимать мужчины. В соот-
ветствии с результатами социологического опроса Си Би Эс 1997 г. заботы 
о детях делили поровну 31% родителей в сравнении с 27% в 1983 г. [44].  
Для конца 1990-х гг. было характерно появление женских организа-
ций, делавших выбор, противоположный феминизму –   «Быть, прежде 
всего, матерями», «Женственность», «Родители за образование» (Mothers 
First, FEMALE,  Parents and Community Education) [45]. Однако это, на 
наш взгляд,  не могло  быть доминирующей тенденцией. Необходимые 
блага в виде образования детей, отдыха во время отпуска, покупки дома, 
дорогостоящих товаров длительного пользования были недостижимы без 
заработка женщин. К непредсказуемым последствиям для экономики 
страны привело бы изъятие из рабочей силы десятков миллионов жен-
щин, чем дальше, тем больше демонстрировавших способность достигать 










вершин профессионального мастерства и  выполнять самую разнообраз-
ную, общественно необходимую работу.  
Решительного поворота в виде кардинального изменения отношения 
мужчин к участию в воспитании детей и пересмотра роли государства и 
бизнеса в создании условий для семьи, состоявших из работавших мужа и 
жены, не произошло. Тем не менее в общественном сознании произошли  
изменения, которые ни при  каких условиях не позволяли  восторжество-
вать  консервативным идеалам и вернуться  к семье с одним работающим 
мужчиной и неработающей, погруженной в заботу о детях, женщиной.  
 Одной из важнейших проблем американского общества стала про-
блема семьи. Изменения структуры семьи и  ценностных ориентаций 
американцев имели взаимное влияние друг на друга. Структурные изме-
нения приводили к пересмотру традиционных ценностей и утверждению 
других, более созвучных новым реалиям взглядов. Равно как и наоборот – 
изменения отношения к вопросам семьи вело к развитию новых социаль-
ных форм, в большей степени соответствовавших менявшимся умона-
строениям. Структурные и ценностные подвижки усиливали друг друга и 
делали их необратимыми. Так, сокращение рождаемости и уменьшение 
размеров семьи шло параллельно с ослаблением желания американцев 
иметь много детей.  Увеличению роли женщин в общественной и эконо-
мической жизни  сопутствовал  рост одобрения ее новой роли. Аналогич-
ным было движение от вынужденного принятия как данности к одобре-
нию положения, при котором работали оба родителя.  Увеличение числа 
разводов происходило вместе с ростом их экономических предпосылок, 
либерализацией законодательства и утверждением мнения о них, как о 
рациональном выходе для неудачных браков.   Бòльшая терпимость в 
отношении добрачных связей сочеталась с практикой сожительства и 
ранним вступлением в половую жизнь. Эти тенденции не были исключи-
тельным, характерным только для США, явлением. Однако в сочетании с 
другими факторами кризис традиционной семьи способствовал процессу 
эрозии среднего класса в том виде, как он существовал на протяжении 
первых 20–25 послевоенных лет.   
Новая ситуация в семейных отношениях отрицательно сказалась на фи-
нансовом положении среднего класса. При прочих равных условиях мате-
риальное положение находившихся в браке американцев всегда было луч-
ше и стабильнее. Взаимная материальная поддержка членов семьи друг 
друга была своеобразным страховым полисом, мощным фактором стабили-
зации материального положения каждого члена семьи. Рост числа разводов 
и уменьшение количества заключаемых браков ставили многих американ-
цев в более сложное, чем прежде, положение. Бороться с ростом стоимости 
жизни, с болезнями, пытаться сохранить прежний образ жизни при умень-
шении доходов, растить в таких условиях детей одному было несравнимо 
труднее. Атомизация семьи вела к росту бедности и неравенства.  










Трудности семей  вели к  нестабильности ее экономического положе-
ния.  К таковым относились рост числа одиноких родителей и неспособ-
ность содержать на должном уровне семью на одну заработную плату, 
увеличение расходов на содержание и учебу детей при сохранении преж-
него уровня доходов. Быстрый рост женской занятости означал  исполь-
зование ранее не задействованного ресурса, что несло с собой дополни-
тельные, двойные риски для семейного бюджета. Но и работа двоих вме-
сто одного как прежде родителей оказывалась недостаточной для реше-
ния традиционных задач покупки дома, оплаты образования, медицин-
ского обслуживания, создания накоплений для безбедной старости.  
 
5.7. ДОЛГИ И БАНКРОТСТВА 
 
Конец 1980–1990-е гг. характеризовались увеличением темпов акку-
муляции собственности богатыми и  сокращением объемов активов сред-
них слоев. По сути, речь шла о сокращении численности зажиточного 
среднего класса.  
C 1998 г. впервые после Великой депрессии стали сокращаться  сово-
купные сбережения американцев. Основным мотивом к накоплению сре-
ди представителей среднего класса было желание обеспечить необходи-
мый запас перед уходом на пенсию. Затем следовало желание иметь до-
полнительные средства на экстренный случай. Третьим по значимости 
приоритетом были покупки дорогостоящих товаров и недвижимости [1]. 
Но в целом для среднего класса была характерна тенденция к все 
бόльшим тратам, к сокращению сбережений и росту долговых обяза-
тельств. В условиях стагнации доходов и роста обязательных расходов 
ведущей становилась тенденция к сокращению сбережений.  С 1980 по 
2000 г.  процентное отношение обязательных платежей  американских 
домохозяйств по ипотеке и потребительским кредитам к доходу после 
уплаты налогов выросло 11,21% до 12,59%,  и по всем финансовым обя-
зательствам с 15,37% до 18,4% [2].  
Средние значения индивидуальных накоплений как процента от дохо-
да после уплаты налогов, которые в 1970-е гг. и в 1980-е гг. составляли 
соответственно 8,7% и 8,6% со второй половины 1980-х гг. демонстриро-
вали устойчивую тенденцию к снижению. В 1990-е гг. средний показа-
тель составил 5,5%, а в 2000 г. опустился до рекордного низкого уровня в 
2,9% [3]. 
Результатом ухудшения финансового положения многих семей сред-
него класса стал рост числа банкротств. Показатель числа индивидуаль-
ных банкротств на миллион взрослых американцев вырос с 2000 в 1960–
70-е гг. до 5000 в середине 1990-х гг. В 1996 г.  число индивидуальных 
банкротств в стране впервые превысило 1 миллион. В 1997 г. их было уже 
1 367 364 [4].  










 Специальные слушания в Сенате 1997 г. констатировали, что причи-
нами роста количества банкротств были частые колебания в уровне дохо-
да, нестабильное положение отдельных групп работников на рынке труда, 
рост долга по кредитным обязательствам в сочетании с высокими про-
центными ставками,  разводы и рост количества семей с одним родите-
лем, ухудшение финансового положения в связи с болезнями и высокой 
стоимостью медицинского обслуживания и, наконец, склонность попав-
ших в затруднительное положение американцев сохранять прежний уро-
вень потребления, идти на любые жертвы для сохранения владения глав-
ным атрибутом жизни среднего класса – собственным домом [5]. 
 Причины финансового краха были разнообразны и могли носить ча-
стный характер – природные катаклизмы, неверная оценка перспектив 
своего  бизнеса предпринимателем, последствия отдельных технологиче-
ских новшеств, просчеты самих будущих банкротов. Но, так или иначе, в 
их планы не входило стать банкротами. Оказывалось, что их представле-
ния о возможности контролировать ситуацию и собственное будущее 
были неверными. Выборочное социологические исследования второй 
половины 1990-х гг. констатировали, что причиной банкротств американ-
цев в 67,5% случаев была потеря работы, в 22,1% случаев – семейные 
проблемы, 19,3% банкротств объяснялись болезнью и невозможностью 
оплачивать медицинские услуги, 13,6% – трудностями кредитора, 6,2% – 
невозможностью оплачивать долги за жилье [6]. Наиболее вероятной 
причиной банкротств было изменение положения работника на рынке 
труда. Любые имевшиеся до потери  работы экономические проблемы 
обострялись, долги неизбежно возрастали.  
Важно отметить, что бедность являлась стабильным состоянием для 
сравнительно небольшой части американцев. В 1991 г. 12,8 % американ-
ских семей имели доход ниже официально определенного уровня бедно-
сти в 13 924 доллара. Так, в течение 1990–91 гг. 2,9% американцев  пере-
шли в категорию бедных, в то время как 21,2 % бывших бедняков смогли 
изменить свое положение к лучшему. Только 13% из числа бедняков на-
ходились в таком положении более двух лет, 50% – не более полугода. 
Таким образом, причиной банкротств была не столько бедность какой-то 
узкой категории граждан, сколько изменения финансового положения 
вполне благополучных ранее семейств [7]. 
В наибольшей степени это коснулось представителей поколения «бэби 
бума». В 1991 г. они составляли 39,2% взрослого населения страны, и в 
их среде произошло  55% всех банкротов [8]. Такое положение сохрани-
лось и в дальнейшем. В 1996 г. средний возраст взрослых  американцев 
был равен 41,9 годам. Поколение «бэби бума» образовывало группу  от 35 
до 51 года, или 34,5% населения страны, и по-прежнему половина всех 
банкротств происходило в их среде [9]. 










Подавляющее большинство терпевших финансовые бедствия амери-
канцев были белыми американцами, представителями среднего класса. 
Рост числа банкротств не был связан с национальной принадлежностью, 
образованием или профессией испытывавших финансовые  затруднения 
американцев. Процент  недавних иммигрантов среди банкротов не пре-
вышал их процент в составе населения страны. Среднестатистические 
показатели терпевших финансовый крах американцев свидетельствовали, 
что между ними и всеми остальными не существовало существенной раз-
ницы по признакам пола, расы, уровню образования, роду занятий. На 
момент банкротства в любой из избранных  для сравнения групп их отли-
чали низкий уровень доходов и  меньшая стоимость находившейся в их 
владении собственности. Их образовательный уровень и профессия по-
зволяли отнести их к среднему классу, а уровень дохода и наличная соб-
ственность уже не позволяли этого сделать.  
Единственным заметным отклонением от средних показателей было 
пропорционально большее по отношению к общей численности населе-
ния число банкротств среди черных американцев. Но это объяснялось 
более поздним в сравнении с белым средним классом обретением соци-
ального статуса среднего класса черными американцами и ростом цен на 
недвижимость, приобретать которую афроамериканцам из среднего клас-
са приходилось позже и на менее выгодных условиях, чем это было ра-
нее. 
К причинам ухудшения финансового положения среднего класса мо-
гут  быть отнесены демографические последствия присутствия на рынке 
труда работников, представителей поколения «бэби бума», рост цен на 
недвижимость в тот период, когда им пришло время обзаводиться семьей 
и покупать дом. Долги по кредитам на недвижимость или образование  
отличались от долгов по потребительским кредитам, так как недвижи-
мость или образование должны были принести дивиденды в будущем. 
Это, однако, не делало положение должников легче. Играла свою роль 
стагнация реальных доходов, имевшая место в 1980–90-е гг. Сказывалась 
агрессивная политика и недобросовестная практика кредитных организа-
ций.  
В 1995 г. впервые стоимость покупок, сделанных американцами с по-
мощью электронных кредитных карточек (ЭКК), превысила стоимость 
покупок с помощью наличных денег и чеков [10].  
В 1910 г. компания «Сирс энд Рубек» (Sears, Roebuk and Company) на-
чала предоставлять кредиты в виде специальных карточек  своим клиен-
там для покупки товаров в принадлежавших компании магазинах. В том 
же году потребительский кредит стала предоставлять своим клиентам 
финансовая компания,  созданная Артуром Моррисом в Норфолке, в шта-
те Виргиния. Более широкое распространение потребительский кредит 
получил в годы Великой депрессии, но его развитие было ограничено 










установленными государством ограничениями на размер (300 долларов) и 
сроки предоставляемого кредита (от 5 до 20 месяцев) [11]. В 1949 г. поя-
вились специальные карточки так называемого «Обеденного клуба» (Din-
ner‘s Club), позволявшие оплачивать расходы на питание и развлечения 
находившихся в служебных командировках работников. Именно на этом 
секторе кредитного рынка в 1958 г. появилась знаменитая карта «Амери-
кэн Экспресс» (American Express). Первая банковская ЭКК стала исполь-
зоваться в 1951 г. банком «Фрэнклин Нэшнл Бэнк» (Franklin National 
Bank) в Нью-Йорке. Первая национальная система банковских платежей с 
помощью ЭКК была создана банком «Бэнк оф Америка» (Bank of 
America) в виде сначала «Бэнкамерикэнкард» (BankAmericancard). В се-
редине 1960-х гг. создаются универсальные системы «МастерКард» и 
«Виза» (MasterCard, Visa), позволявшие использовать ЭКК для разного 
рода платежей [12].  Наконец, в 1986 г. компания «Сирс» предложила 
потребителям ЭКК «Дискавер» (Discover), пригодную для  осуществле-
ния практически любых платежей. Именно такого типа карты стали до-
минирующим на рынке ЭКК в 1990-е гг., превратившись в неотъемлемый 
атрибут американской потребительской культуры.  
В 1991 г. 26 миллионов американцев пользовались ЭКК «Америкэн 
Экспресс». Только в рамках этой системы платежей было совершено поку-
пок на 77,85 миллиардов долларов.    К 1992 г. 72% американских семей 
имели как минимум одну ЭКК [13]. Среди тех, кто не имел ЭКК, были 
лишь бедняки – 10% американцев, не имевших никаких отношений с бан-
ками и финансовыми организациями, недавно прибывшие иммигранты,  
часть национальных меньшинств и разного рода маргинальные слои [14]. 
Преимущества ЭКК были очевидны. Являясь универсальным спосо-
бом платежей, они позволяли чувствовать себя уверенно в любое время, в 
любом месте, избавляли от необходимости иметь при себе наличные 
деньги, которые могли быть утеряны или украдены, давали возможность 
единовременно расплачиваться одновременно за разные товары и услуги. 
Кроме того, велся всеобъемлющий учет всех финансовых платежей, а эта 
информация могла использоваться для решения спорных вопросов, обще-
го контроля, уплаты налогов.  
Такой же, как ЭКК,  неотъемлемой частью современной жизни амери-
канцев стал растущий в связи с их использованием долг потребителей. В 
середине 1990-х гг. каждый четвертый владелец ЭКК (а ЭКК владели 
75% американцев) имел неоплаченный в течение месяца долг. Иными 
словами долги по ЭКК имела каждая вторая американская семья. Общая 
сумма долга в конце 1990-х гг. составляла не менее 500 миллиардов дол-
ларов, что было в два раза больше, чем в начале десятилетия [15].  
В 1997 г. 50 миллионов американских семей ежемесячно имели долг в 
среднем в 1500 долларов,  средний размер выплат по процентам состав-
лял 281 доллар в год [16]. Должниками по электронным платежам были 










небогатые, но и небедные американцы. Богатые были в состоянии вовре-
мя оплачивать свои расходы, а получение любой формы кредита бедными 
было естественно затруднено их низкой платежеспособностью. Наи-
больший процент должников приходился на группу населения с семей-
ным доходом от 50 000 до 100 000 долларов в год. Разного рода задол-
женности имели 90% семей с доходам более 50 000 долларов, при этом 
3/4 из них имели долги по ЭКК. Процент должников среди бедных семей 
с доходом менее 10 000 долларов в год составлял лишь 10% [17]. Таким 
образом, растущий потребительский долг, связанный с использованием 
ЭКК, был характерен прежде всего для среднего класса.  
Долги американцев росли на протяжении всех 1980-х и 1990-х гг. С 
1980 по 1996 г. долги по разным видам кредитов выросли в три раза, но 
темпы роста долга по любому из видов потребительского кредита были 
вполовину ниже роста долгов по ЭКК [18].  Доходность от этого вида 
кредита  для банков была в два раза выше, чем от любого другого вида 
кредитования [19]. C 1980 по 1992 г. средняя ставка банковского кредита 
сократилась с 17,3% до 3,5%, в то время как аналогичный показатель для 
электронных карточек вырос до 17,8% [20]. 
  С 1980 по 1990 г. количество ЭКК возросло с 116 до 226 миллионов. 
Фирмами, предоставлявшими услуги ЭКК, проводилась агрессивная рек-
ламная и дистрибьюторская деятельность. В 1994–96 гг. ежегодно рассы-
лалось 2,5 миллиарда рекламных писем с предложением своих услуг. В 
1997 г. эта цифра достигла 3 миллиардов. На каждую американскую се-
мью приходилось более 40 предложений воспользоваться краткосрочны-
ми и высокодоходными кредитами в виде ЭКК [21].  
 Главной причиной быстрого роста индустрии ЭКК была ее высокая 
доходность, которая оказалась в два раза выше, чем при любых других 
кредитных операциях. При этом поступления средств от платежей по 
процентам с предоставляемого кредита составляли 80% доходности всего 
предприятия [22].  
Качественная новизна в новом кредитном бизнесе состояла в том, что 
оказалось выгодно иметь дело с клиентами, с трудом сводившими концы 
с концами или не платившими вовремя. Новые информационные техно-
логии позволяли при малейшей возможности востребовать долги по вы-
сокой процентной ставке и вести дела с огромным количеством клиентов, 
что, в свою очередь, с лихвой позволяло компенсировать неизбежные 
потери при банкротствах [23].  
В 1990-е гг. были предприняты попытки распространить ЭКК среди 
бедной части населения, освоить и сделать прибыльным  рискованный 
сектор рынка. Результаты не заставили себя ждать. К концу 1990-х гг. 
число бедных американцев, использовавших ЭКК, удвоилось, и 27%  се-
мей, имевших доход менее 10 000 долларов в год, имели потребительский 
долг, превышавший 40% их годового дохода [24].  Другим направлением 










экспансии выгодного предприятия стала студенческая и школьная моло-
дежь. Финансовые последствия этого для родителей, равно как и для са-
мих учащихся, большинство которых были представителями находивше-
гося в сложном положении среднего класса, оставались неясными.  
Электронные расчеты имели ряд особенностей. Во-первых, для полу-
чения электронной карточки требовалась минимальная информация о 
месте работы и годовом доходе. В результате кредитор мог делать то, что 
никогда не делал при других обстоятельствах – продолжать оплачивать 
расходы владельца карточки, в то время как его финансовое положение 
изменилось к худшему. Финансовые компании и банки шли на это, стре-
мясь занять по возможности больший сектор на новом рынке услуг. Во-
вторых, электронные карточки в отличие от единовременных кредитов 
были постоянным источником денег,    решение о каждом новом, часто 
совсем незначительном, заимствовании принимались сиюминутно, и дол-
ги накапливались постепенно. В-третьих, возврат долга по электронным 
карточкам можно было производить на протяжении неопределенного 
времени, уплачивая каждый месяц лишь минимальную определенную 
кредитором сумму. Политика же кредитора сводилась к получению дол-
говременных выгод в виде более поздних, а потому  более крупных пре-
тензий к клиенту. Подсчеты показывали, что для возврата кредита по 
электронной карточке в размере 2500 долларов путем минимальных пла-
тежей заняло бы 35 лет, а сумма всех выплат превысила бы первоначаль-
ную в 3 раза [25]. В 1970-е гг. столь высокий процент был запрещен фе-
деральными  законами и законами штатов. Положение изменилось в кон-
це 1970-х – начале 1980-х гг., когда в связи с высокой инфляцией Кон-
гресс и Верховный суд отменили эти ограничения и сделали все возмож-
ное для расширения потребительского кредита [26].  
ЭКК в сочетании с установленным порядком банкротств фактически 
давал возможность поддерживать высокий уровень потребления вплоть 
до момента банкротства, а затем, в случае улучшения финансового поло-
жения, устройства на новую работу, вновь возобновить его. Таким обра-
зом, делалось то, что не в состоянии была обеспечить ни одна даже самая 
щедрая система социальной помощи. Иное дело, что банкротство предпо-
лагало ряд процедур, ронявший статус заявителя – проверку его финансо-
вых дел, обязанность фиксировать в документах факт банкротства в тече-
ние 10 лет, реквизицию собственности до установленного законом уров-
ня. Для большинства представителей среднего класса все это было непри-
емлемо по моральным соображениям, и они не могли считать сознатель-
ное использование такой возможности и банкротства желанным выходом 
из затруднительного положения. 
Второй по важности причиной банкротств были болезни и  высокая 
стоимость медицинских услуг. В  1981 и 1991 гг.  процент тех, кто указывал 
на болезнь как на причину финансового краха, возрос с 8 до 16% [27].  










Средний уровень доходов объявлявших о своем банкротстве американцев в 
1991 г. составлял 20 400 долларов в год, что не позволяло получать меди-
цинскую помощь по программе Медикейд, по программе помощи семьям с 
детьми и ряду других программ, предназначенных для бедных [28].  
Медицинские страховки в большинстве случаев не покрывали  всех 
расходов на лечение, отсутствие страховки требовало оплаты из собст-
венного кармана, перерыв в трудовой деятельности в любом случае вел к 
сокращению доходов. Катастрофические последствия для бюджета семьи 
имело сочетание двух факторов, как, например, утрата постоянного места 
работы по причине болезни.  
Одной из причин финансовых просчетов американцев были глубоко 
укоренившиеся в обществе позитивные ожидания. В серии статей в 
«Нью-Йорк Таймс», опубликованных в  1996 г. в виде отдельной книги 
«Уменьшающаяся Америка»,  содержались многочисленные примеры 
борьбы потерявших работу американцев за сохранение прежнего образа 
жизни. Практически все они верили в то, что положение непременно из-
менится к лучшему. Примечательно то, что это происходило уже после 
потери работы. Еще более проблематичной представлялась адекватная 
оценка возможных рисков при принятии  долговых обязательств амери-
канцами, имевшими работу, когда казалось, ничто не предвещало беды, а 
пример положительной социальной мобильности предыдущего поколе-
ния укреплял позитивные ожидания будущего. С 1980 по 1994 г. общий 
процент задолженности американцев по отношению к их общему доходу 
увеличился с 65 до 81% [29]. Иными словами, на протяжении этих лет 
американцы делали все больше заимствований при сохранении прежнего 
уровня дохода. 
Обобщенная картина поведения среднего класса в 1980–90-е гг. вклю-
чала в себя растущие долговые обязательства на фоне новых угроз его 
финансовой безопасности. Сочетание роста финансовой задолженности 
по потребительским кредитам с неуверенностью в сохранении прежнего 
уровня доходов было причиной растущего беспокойства среднего класса.   
Доклад Национального центра социологических исследований 1995 г. 
показал, что 68% американцев считали, что «большое количество средних 
американцев живут все хуже», а 38% полагали, что в создавшихся усло-
виях не следует заводить детей [30]. Как следовало из результатов опроса 
журнала «Тайм» и информационного агентства «Си Эн Эн» в 1996 г., 63% 
опрошенных американцев полагали, что «для большинства американцев 




                                --------------------------------------  
 












Кризисные моменты процесса перехода к новой парадигме развития 
от индустриального к постиндустриальному, информационному общест-
ву способствовал утверждению и практически безраздельному господ-
ству неконсервативной идеологии в 1980–90-е гг.  Глобализация мировой 
экономики повлекла за собой  рост конкуренции и стремление бизнеса к 
сокращению производственных затрат, расходов на собственный персо-
нал, подрывала позиции наемных работников в переговорном процессе с 
нанимателями. Новые информационные технологии и  представления о 
рынке, как универсальном средстве разрешения всех проблем, предоста-
вили бизнесу возможность, бесконтрольно регулировать финансовые по-
токи, максимизировать собственные доходы на фоне стагнации доходов 
большинства американцев.   Экономический рост сочетался с усилением 
социальной дифференциации. На положении среднего класса негативно 
сказывался демонтаж старых и отсутствие новых механизмов перерас-
пределения плодов экономического роста. Дивиденды экономического 
роста доставались преимущественно  доминировавшей в экономической 
и политической сфере богатой элите.   
Положение на рынке труда характеризовалось нарастающим разры-
вом между  производительностью труда и выплачиваемыми компенса-
циями, увеличением доли временной занятости, ужесточением условий 
найма и требований к рабочей силе. Имело место стагнация доходов ра-
ботников мужчин, увеличение трудового участия женщин при сохране-
нии дискриминации  в оплате их труда.  На положении американцев ска-
зывались изменения в семейном поведении и новая роль женщины в об-
ществе, но возврат, как предлагали неоконсерваторы к традиционным 
«семейным ценностям», к патриархальной семье был совершенной уто-
пией хотя бы ввиду того, что в отличие от прошлого периода достижение 
или поддержание статуса среднего класса было невозможно без рабо-
тающих женщин.  
Менялась структура расходов среднего класса. Уменьшались расходы 
на промышленные товары и продукты. Одновременно росла стоимость 
квалифицированных услуг, медицинского обслуживания, образования, 
что увеличивало обязательные для среднего класса платежи.  
Важной причиной ухудшения финансового положения  значительной 
части среднего класса стало сокращение занятости в промышленности и 
прирост рабочих мест в хуже оплачиваемой сфере услуг.  Чем дальше, 
тем больше неравенство в уровне благосостояния работников определя-
лось уровнем их образования, что означало в конечном итоге ухудшение 
положение представителей среднего класса из числа бывших «синих во-
ротничков».  










Несмотря на увеличившиеся  затраты государства стоимость высшего 
образования постоянно росла. Уровень дотационного участия государства 
снижался, разницу семьи покрывали из собственного кошелька. Свою 
роль в этом сыграло изменение в рамках неоконсервативной парадигмы  
отношения к образованию, его частичная коммерциализация, изменения к 
худшему политических условий его развития на местном уровне. 
Отсутствие единой системы медицинского обслуживания целиком ук-
ладывалось в принципы свободных рыночных отношений, что способст-
вовало росту цен на медицинское обслуживание. Удорожание медицин-
ских услуг делало затруднительным выполнение уже взятых государст-
вом обязательств, делало непосильным медицинское страхование для  
мелких и средних предприятий, для большого числа американских семей.   
Бесконтрольность финансового капитала, с одной стороны вела к росту 
его спекулятивной активности и стремлению извлечь максимальную  при-
быль. С другой стороны, присутствовало стремление среднего класса со-
хранить прежний уровень потребления независимо от реального финансо-
вого положения. Результатом становились снижение уровня накоплений 
американцев,  рост долгов и числа банкротств. Стихия свободного рынка и 
безответственная кредитная политика в области домостроения вели  к рос-
ту стоимости недвижимости и росту ипотечной  задолженности. 
Американский средний класс не стал жить хуже. Росло качество жиз-
ни  и объем потребления. Но стало значительно труднее решать ключевые 
для него проблемы – найти работу, построить дом, получить медицин-
скую страховку, заплатить за образование детей, иметь сбережения.  
Объяснения роста неравенства исключительно технологическими из-
менениями представляются несостоятельными. В этом смысле можно 
говорить о связанной с технологическим прогрессом потенциальной воз-
можностью роста социальной дифференциации. Реализация или нейтра-
лизация этой возможности зависела от субъективных факторов, в ряду 
которых ключевое  значение имела проводимая социально-экономическая 
политика.  
Сложности в положении среднего класса были связаны с долговре-
менными тенденциями,  с  ранее сложившимися и присущими США 
практиками и установлениями. Все страны Запада сталкивались с анало-
гичными вызовами, но неравенство быстрее росло там, где это позволяла 
проводившаяся политика и институты  экономического регулирования. 
При более медленном росте экономик  Канады, Франции, ФРГ, Италии  
уровень социальной дифференциации был значительно ниже, а положе-
ние среднего класса стабильнее.  С апреля 1983 г. правительство Люксем-
бурга приступило к осуществлению проекта «Люксембургское исследо-
вание доходов», в рамках которого были собраны данные о доходах и 
социо-демографических изменениях  в 26 странах – Австралии, Австрии, 
Бельгии, Канаде, Чехии, Дании, Финляндии, Франции, Германии, Венг-










рии, Ирландии, Израиле, Италии, Люксембурге, Мексике, Нидерландах, 
Норвегии, Польше, России, Словакии, Испании, Швеции, Швейцарии, 
Тайване, Великобритании и США.  
В исследовании использовалось определение среднего класса как до-
мохозяйств, получавших от 75% до 125% среднего дохода. По данной 
методике в конце 1970-х – начале 1980-х гг. одна треть домохозяйств от-
носилась к среднему классу в Австралии, Канаде, Израиле, Великобрита-
нии и США,   40% – в Германии, Нидерландах, Норвегии, Тайване, Фран-
ции, в   Швеции – более 50%. К середине 90-х гг. положение изменилось. 
Общий процент среднего класса сократился с 40% до 38%. Он стал со-
ставлять менее одной трети в Израиле, Австралии, Великобритания и 
США.  Рост среднего класса наблюдался в Канаде,  Норвегии и Германии, 
где средний класс составлял 45% домохозяйств. Средний класс несколько 
сократился в Нидерландах и в  Тайване, вырос во Франции и составлял в 
этих странах чуть менее 40%. Наибольшее сокращение имело место в 
США в конце 1970-х – начале 1980-х гг. и в конце 1980-х – начале 1990-х 
гг. В целом в США средний класс сократился на 4,4 %. При этом, если 
рассматривать сокращение среднего класса без учета стабильной катего-
рии пенсионеров, то сокращение во время первой и второй волны соста-
вили соответственно 9,5% и 6,2%. Исследование содержит анализ причин 
произошедшего, и роли проводимой экономической политики, вывод о 
том, что фискальная политика может сокращать средний класс, уменьшая 
расходы государства или увеличивая налоги. Налоговая система может 
быть прогрессивной или регрессивной, перераспределять в пользу сред-
него класса или в пользу богатой элиты. Во всех странах, по мнению ис-
следователей, средний класс сократился бы еще больше, если бы не бла-
гоприятная для него прогрессивная государственная политика. Исключе-
нием были лишь США и Австралия. США стали единственной страной 
Запада, чья фискальная политика способствовала ухудшению положения 
представителей среднего класса рабочего возраста. [32].  
Тенденция к вымыванию среднего класса, была, очевидно,  связана с 
общими для всех закономерностями социально-экономического развития. 
С другой стороны, столь же очевидной представляется возможность про-
тиводействия данной тенденции при условии наличия благоприятной 
экономической конъюнктуры и  проведения прогрессивной, социально-
ориентированной политики. В конечном итоге положение с медициной,   
образованием,  домостроением могло бы быть иным, при своевременной 
коррекции государством возникавших диспропорций.  
 











ТЕНДЕНЦИИ СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ                             
НАЧАЛА ХХI ВЕКА.  СРЕДНИЙ КЛАСС                                             
В ПОЛИТИКЕ ДЖ. У. БУША И Б. ОБАМЫ 
 
6.1. «СОСТРАДАТЕЛЬНЫЙ КОНСЕРВАТИЗМ» ДЖ. У. БУША   
 
В 2001 г. началась непродолжительная, но имевшая долговременные 
последствия рецессия экономики. В первом квартале 2001 г. имел место 
отрицательный показатель роста ВВП, в  2002 г. произошло падение 
стоимости акций компаний, занятых в информационном секторе эконо-
мики. В течение предыдущих 5 лет к марту 2000 г. индекс высокотехноло-
гичных компаний НАСДАК вырос на 506% [1]. Возможности данного секто-
ра экономики были явно переоценены. У американских корпораций образо-
вались долги по уже взятым финансовым обязательствам, по новым инве-
стиционным проектам. Спасая корпорации, Федеральная резервная сис-
тема (ФРС) стала проводить политику дешевого кредита. С 2001  
по 2003 г. процентная ставка ФРС была снижена с 6,75%, до 1%.  К нача-
лу 2003 г. процесс оздоровления финансового положения корпоративного 
сектора был завершен. Рост экономики возобновился, но достигнуто это 
было дорогой ценой.  
Последующий рост экономики был связан, прежде всего, с бумом ча-
стного домостроения, куда были перенаправлены финансовые потоки 
американских и иностранных инвесторов. Что касается других секторов 
экономики, то в сравнении с 1990-ми годами имело место относительное 
сокращение их финансирования. Вложения в новое оборудование и про-
граммное обеспечение как доли от ВНП выросла с 6,9% в 1991 г. до 9,6% в 
2000. В 1991 по 2000 г.  ведущую роль играли вложения в информационные 
технологии, которые росли на 18% ежегодно. В 2003–2007 вложения в ин-
формационные технологии  росли с три раза медленнее (6% в год), вложения 
в промышленное оборудование – 3,7% вместо 5,4% в 1990-е гг. Доля инфор-
мационного сектора в ВНП оказалась ниже среднего показателя за период с 
1980 по 2000 г., что свидетельствовало об определенном исчерпании возмож-
ностей сверхбыстрого роста [2].  
Экономическая ситуация в первый период правления администрации 
Дж. Буша-младшего характеризовалась чертами, говорившими, с одной 
стороны, о цикличности экономического развития, с другой – о том, что, 
в силу различных обстоятельств, обострились проблемы, решение кото-
рых представлялось ближайшей перспективой в период клинтоновских 
администраций.  Валовой национальный продукт с 2001 по 2004 г. вырос 
с 9 875 миллиардов долларов до 10 784 миллиардов долларов, прирост 
составил 2,6% в год, что было сравнительно невысоким показателем и 
меньше, чем во времена кризисного периода правления Дж. Картера.  










Если в 2000 г. страна имела профицит государственного бюджета  
в 236 миллиарда долларов, то к 2004 г.  дефицит составил 422 миллиарда. 
Разница показателей составила 658 миллиардов [3]. Торговый дефицит в 
2004 г. достиг 650 миллиардов долларов. Причиной тому, в частности, 
был продолжавшийся процесс замещения американских товаров – авто-
мобилей, грузовиков, домашней электроники, компьютерной техники – 
европейскими и  азиатскими аналогами. Положительный баланс сохра-
нялся в области авиационной промышленности, однако, ввиду растущей 
конкуренции со стороны европейских компаний, и здесь прибыли амери-
канских компаний сокращались.  Парадоксальность ситуации заключа-
лась в том, что в величайшей промышленной державе мира положитель-
ную прибавку в баланс  внешней торговли, кроме поставок авиации,  да-
вали по мере их значимости экспорт сои, кукурузы, пшеницы, кормов, 
шерсти, мяса, чугуна, риса, печатной продукции, угля, табачной продук-
ции, удобрений, стекла [4].  Продолжал расти государственный долг. 
Тенденция к снижению государственных расходов в 1990-е гг. не полу-
чила своего продолжения в начале века. Причинами  тому стали увеличе-
ние ассигнований на оборону после 11 сентября 2001 г., дополнительные 
расходы на борьбу с последствиями природных катаклизмов в 2004 и 
2005 гг., увеличение дискретных расходов бюджета, защищенные рас-
ходные статьи бюджета, рост процентных ставок по государственным 
ценным бумагам [5].  
Политика администрации Дж. У. Буша не способствовала преодоле-
нию экономических трудностей и дестабилизировала  положение средне-
го класса. Одной из центральных тем президентских выборов 2000 г. бы-
ла налоговая реформа. Оба кандидата, А. Гор и Дж. Буш-младший, под-
держали предложения о снижении налогов. Обсуждение проблемы не 
выходило за рамки традиционной  риторики о вреде высоких налогов. В 
качестве недостатков существовавшей системы отмечались, как истори-
чески наибольший уровень  налогов, выплачиваемых средним классом, 
так и  высокий налог на прирост капитала, препятствовавший новым ка-
питаловложениям,  налог на наследство, мешающий развитию малого  и 
среднего бизнеса, несовершенство Налогового кодекса страны в целом 
[6]. Налоговая реформа, понижение налогов представлялись легко осуще-
ствимыми ввиду унаследованного от прежней администрации профицита 
государственного бюджета.  
В 1999 г. кандидат в президенты Дж. Буш заявлял: «Значение имеет не 
размер уплачиваемых налогов,  а, как утверждают экономисты, доля вы-
платы с каждого заработанного доллара. Последнее предопределяет сти-
мулы к дальнейшей работе». «По моему мнению, – говорил Буш во время 
республиканских праймериз, – рискованно оставлять неиспользованные 
деньги в Вашингтоне потому, что не трудно догадаться, что они будут 
использованы на увеличение федерального правительства... Возвращать 










людям их деньги – лучшее средство от экономического спада». Дж. Буш 
предложил общее для всех, включая богатую часть населения, снижение 
уровня налогов, увеличение вдвое  налоговых скидок на детей и депозит-
ные счета на их образование. Отвечая на обвинения в том, что наиболь-
шую выгоду от общего снижения уровня налогов получат богатые амери-
канцы, Буш подчеркивал, что это будет выгодно для всех, а средняя аме-
риканская семья получит дополнительные средства в размере 1600 долла-
ров в год. Снижение налогов в 500 млрд долларов предлагалось и А. Го-
ром, и демократами в Конгрессе (900 млрд), но без снижения налогов для 
групп с высокими доходами. 26 мая 2001 г. Конгресс одобрил предло-
женную президентом программу снижения налогов на 1350 миллиардов 
долларов в течение 10 лет. В этом решении республиканцев поддержали 
37 демократов в Палате представителей и 12 в Сенате [7]. 
Реформа налогообложения стала краеугольным камнем президентства 
Дж. Буша-младшего. Она предусматривала 10% снижение налогов на 
первые 6000 долларов дохода для одиноких и 12 000 долларов для состо-
явших в браке американцев.   Все другие предельные ставки подоходного 
налога снижались на 1% с 1 июля 2001 г. и далее снижались постепенно 
до уровня в 35%, 33%, 28%, 25%, 15%, и 10% в 2006 году.    Налоговые 
льготы увеличивались на 100 долларов и далее должны были   расти по-
степенно начиная с 2005 г., достигнув 1000 долларов в 2010 г. Налог на 
наследство предполагалось не менять до 2010 г.  Доходы бюджета уреза-
лись на 100 млрд долларов. Это угрожало социальным программам. Но 
ожидался рост доходов в 5,6 триллионов, из которых 2,8 триллиона 
должно было пойти на уменьшение государственного долга, 1,3 триллио-
на – на сокращение налогов, а остальные 1,5 триллиона на расходы. В 
2003 г. Конгресс ускорил применение большинства положений реформы 
2001 г. Некоторые из них – увеличение налоговых льгот на детей до 1000 
долларов, сокращение налогов на семейных американцев – должны были 
прекратить свое действие, но были продлены. В последний момент было 
принято решение продлить действие положения о снижении налогов на 
корпорации на 113 миллиардов долларов. Все это означало потери бюджета 
за 10 лет в 148 миллиардов долларов, а принимая во внимание увеличи-
вающиеся проценты по государственному долгу –  в 211 миллиардов. 
 Сокращение налогов, финансовая политика администрации не приве-
ли к ожидавшемуся быстрому выздоровлению экономики после рецессии 
2000–2001 г. Снижение предельных ставок подоходного налога, сниже-
ние общей налоговой нагрузки, очевидно, позитивно сказались на увели-
чении инвестиций, динамике производства, росте валового внутреннего 
продукта, росте занятости, росте производительности труда, повышении 
платежеспособного спроса населения. Усредненные показатели свиде-
тельствовали о росте индивидуального потребления и уровня денежного 
дохода на душу населения [8].  Однако в августе 2004 г. Бюджетный ко-










митет Конгресса пришел к выводу, что производимые администрацией 
реформы налогообложения производились в пользу богатой части насе-
ления. Третья часть суммы сокращенных налогов досталась 1% самых 
богатых американцев со средним доходом в 1,1 миллиона долларов [9]. 
Результаты налоговой реформы для большинства семей среднего 
класса имели отрицательный эффект как минимум по двум причинам. Во-
первых, широко рекламируемое как законодательство для среднего клас-
са, оно дало ему крайне ограниченные выгоды. Исследования  Центра 
изучения налоговой политики авторитетного Брукинского института по-
казали, что в 2005 г. средний дополнительный доход семей, принадле-
жавших к третьему квинтелю, должен был составить всего лишь 162 дол-
лара, в то время как самые богатые 20% американцев получали прибавку 
к своим доходам в размере 1317 долларов, а домохозяйства с уровнем 
доходов от 200 000 до 500 000   долларов – 2 390 долларов в год [10].  
Рост занятости и заработной платы не компенсировали потерь средне-
го класса в результате роста стоимости медицинского обслуживания или 
роста стоимости топлива. В конце мая 2004 г. средняя стоимость одного 
галлона бензина составляла 2,1 доллара. По данным журнала «Форчен», 
повышение цен на бензин с начала года стоило американским потребите-
лям 35 миллиардов долларов, что было в два раза больше суммы налого-
вых льгот от налоговой реформы Дж. Буша.  По данным исследования 
Национальной торговой федерации, не менее 20% семей с доходом менее 
50 000 долларов в год сократили свои расходы на питание в связи с рос-
том стоимости топлива. Более 25% семей с большим доходом стали 
меньше пользоваться автомобилем, 15% стали покупать меньше одежды. 
Сохранялась устойчивая тенденция к снижению индивидуальных накоп-
лений [11]. 
Во-вторых, и что более важно, поскольку реформа не предусматрива-
ла возмещение потерь бюджета,  создавалась реальная угроза того, что 
скромные выгоды от сокращения налогов будут несопоставимы  с поте-
рями от социально значимых его статей. Действительно, сокращение на-
логов за счет растущего дефицита бюджета откладывало вопрос, но не 
решало его.  Этого могло бы не случиться, если бы одновременно были 
бы приняты меры по увеличению налогообложения доходов  богатой 
элиты и ликвидации существовавших возможностей  ухода от уплаты 
налогов. Но это сделано не было.  
Каковы были результаты правления республиканцев? В течение пер-
вого периода правления Дж. У. Буша положительная динамика в измене-
нии положения средних слоев резко замедлилась. В 2001–2004 гг.  про-
изошли несущественные  изменения в медианном до налогообложения 
реальном доходе и чистой стоимости активов американских семей. Ре-
альный доход увеличился на 1,6 %, активы  на 1,5%.  Последний показа-
тель был значительно хуже в сравнении с предыдущими тремя годами – в 










1998–2001 г., когда медианный показатель вырос на 10,3%. Одновремен-
но медианные показатели стоимости  свободных активов сократились для 
40% беднейший семей [11].  
 Доля среднего класса в населении страны сокращалась, число бедня-
ков росло. Процент американцев, имевших доходы меньше официально 
установленного уровня бедности, возрос  с 12,1% в 2002 до 12,5%  
в 2003 г. или на 1,3 миллиона человек. Число бедных американцев дос-
тигло 35,8 миллионов. При этом процент бедных остался неизменным  
для афроамериканцев,  латиноамериканцев и вырос для белых и амери-
канцев азиатского происхождения. Порог бедности составлял в  2003 г. на  
1 человека – 9 393,  на  2 человек  – 12 015, на 3 – 14 680,  на 4 – 18 810, на  
5 – 22 245, на 6 – 25 122, на 7 – 28544, на 8 – 31 589, на 9 и более –  
37 656 долларов в год [12]. 
Медианный  доход  американских семей достиг своего пика в 1999 г., 
оставался на прежнем уровне в 2000 г., но снизился в течение последую-
щих двух лет на 3,3%. С учетом инфляции доход в долларах 2003 г. со-
ставил в 2000 г. 44 853 доллара и 43 318 доллара в 2003 г.  [13]. Средние 
заработки имевших постоянную занятость мужчин с 2004 по 2005 г.  со-
кратилась на 1,8% до уровня в 41 386 долларов. Сокращение заработков 
женщин составило 1,3% [14]. Реальные заработки  в 2000–2004 гг. сокра-
щались на 0,3% в год, а почасовая оплата – на 0,1% в год. В 2005 г. сред-
няя почасовая заработная плата была на 8,9% выше, чем в 1979 г., но поч-
ти весь этот рост приходился на период 1995–2000 гг. (7,7%) [15]. 
В 2001–2005 гг. производительность труда (производство товаров и 
объем предоставленных услуг) выросла более чем на 15%, в то время как 
средний уровень оплаты труда оставался фактически прежним. Началь-
ный уровень оплаты труда немного сократился для выпускников школ и 
вузов, мужчин и женщин, что было явным регрессом по отношению к 
периоду 1995–2000 гг., когда этот показатель вырос на 10% для бывших 
школьников, на 20,9% для окончивших вузы мужчин и на 11,7% для 
женщин [16]. 
В то же время средние показатели отработанного за год времени – 
1 862 часа на одного работника в 2004 г. были выше, чем в любой другой 
стране, входившей в Организацию экономического сотрудничества и раз-
вития, за исключением Новой Зеландии. Постоянно занятые работники в 
США работали в среднем 46,2 недели в году или на 10,2 недели больше, 
чем их коллеги из Швеции [17]. 
Продолжало расти неравенство. В 2001 г. впервые 20% самых состоя-
тельных американцев имели более 50% всех доходов, а доля дохода, по-
лученная средним классом, оказалось самой низкой за последние 50 лет 
[18]. По данным Бюро статистики, с 2000 по 2005 г. доля семей с дохода-
ми до 15 тыс. долларов увеличилась на 0,8%. Возросла и доля состоя-










тельных семей с доходом более 100 тысяч долларов. Что же касается доли 
семей со средними доходами, то она сократилась на 0,4% [19]. 
Только за 2003 г. уровень доходов высшего звена менеджмента круп-
ных корпораций вырос на 46%. В 2003  г. средняя зарплата высшего ме-
неджмента 100 наиболее крупных корпораций превышала среднюю зар-
плату работников в 300 раз. Их средний доход составлял 8,1 миллиона 
долларов в год [20].  
Не изменились тенденции развития рынка труда. По сведениям Мини-
стерства труда продолжало сокращаться число рабочих мест среднего 
уровня заработка – мастера, телефонисты, агенты туристических бюро, 
офисные работники. Раньше выпускники школ и те, кто имел несколько 
лет обучения в колледже, могли рассчитывать на такую работу как на 
возможность иметь дом, медицинскую страховку, сбережения для обуче-
ния детей, пенсию. Такие рабочие места обеспечивали существование 
значительной части среднего класса  во второй половине ХХ века. Вновь 
возникавшие рабочие места появлялись в высоко и низко оплачиваемых 
секторах. Стало больше юристов и докторов, обслуживающего персонала 
в гостиницах и индустрии быстрого питания. По данным Министерства 
труда 2004 г. за предыдущие 25 лет в промышленности было утрачено  
5 млн рабочих мест и далее должно было расти число высокооплачивае-
мых рабочих мест преподавателей высшей школы, программистов, ана-
литиков-менеджеров. Среди 30 наиболее востребованных профессий 
практически не было тех, которые не требовали высшего образования. С 
другой стороны, прогнозировался рост занятости в розничной торговле, 
охране и обслуживании. В 1967 г. разрыв в оплате труда 30-летнего ра-
ботника с высшим образованием и без него составлял 17%. В 2004 г. раз-
ница составляла уже 50% и была еще большей для женщин. При росте 
заработков работников с высшим образованием (составлявших четверть 
взрослого населения страны) имело место общее снижение уровня реаль-
ной заработной платы  [21]. Качество большинства возникавших рабочих 
мест было хуже тех, что были утрачены в предыдущие четыре года. По 
данным Института экономической политики (Economic Policy Institute), 
три из четырех вновь созданных рабочих мест имели оплату труда ниже 
среднестатистического показателя в 13,53 доллара в час [22]. В общест-
венном мнении нарастала обеспокоенность притоком иммигрантов, кото-
рый, как считалось, приводил к снижению среднего уровня заработной 
платы.  
Продолжался процесс вывоза рабочих мест за рубеж. К худшему для 
американского среднего класса менялось положение на  международном 
рынке труда.  Разница в цене  рабочей силы в США и Китае была огром-
ной. В то же время доля оплаты труда в стоимости товара в США 
составляла 50–60%. Перевод производства в Китай и другие стра-
ны имел как минимум два последствия. Корпорации получили ог-










ромные прибыли, но доля хорошо оплачиваемых рабочих в самих 
США сокращалась. В 2001–2003 гг. – экономика потеряла 2,9 миллиона 
рабочих мест, из них 2,3 миллиона в обрабатывающей промышленности. 
В 500 крупнейших компаниях ежегодно теряли рабочие места около  
500 тыс. человек – перевод за рубеж, автоматизация и компьютеризация, 
повышение производительности труда и увеличение импорта [23].    
В 2003 г. 45 миллионов человек, или 15,6 % населения, не имели ме-
дицинской страховки, что было на 1,4 миллиона больше, чем в 2002 г. За 
тот же период процент и число американцев, получавших медицинскую 
страховку по месту своей работы, сократились соответственно с 61,3% до 
60,45%,  с 175,3 до 174 миллионов человек [14]. Процент американцев, не 
имевших медицинскую страховку, за год с 2004 г. по 2005 г. возрос с 
15,6% до 15,9% (46,6 миллиона человек) [25].  
В соответствии с данными общественной организации «Семьи Соеди-
ненных Штатов Америки» (Families  USA) более 83 миллионов амери-
канцев в течение 2003 г. какое-то время не имели никакой медицинской 
страховки и каждый четвертый из них принадлежал к среднему классу. В 
2003 г. не имели медицинскую страховку 37% детей до 18 лет. Важней-
шей причиной такого положения было сокращение рабочих мест, уволь-
нения работников, что влекло за собой потерю страховки и уменьшение 
доходов. Однако и наличие работы не гарантировало получение меди-
цинской страховки. В конце 2003 г. 80% не имевших страховки амери-
канцев работали [26].   
Акцент на проблеме терроризма и относительно устойчивое экономи-
ческое положение позволили республиканцам выиграть промежуточные 
выборы 2002 г. и президентские выборы 2004 г. Однако чем дальше, тем 
больше методы решения возникавших проблем, направленность полити-
ки правящей администрации внушали обоснованные опасения растущему 
числу американцев. Высокий рейтинг президента после первоначальных 
успехов военной кампании против Ирака постоянно снижался. Свою роль 
в этом сыграли неэффективные действия администрации по ликвидации 
последствий природных катаклизмов.  Нарастал раскол в обществе по 
поводу оценки внешней политики президента. Попытки объединить на-
цию под знаменем борьбы с международным терроризмом на фоне ката-
строфических последствий войны в Ираке закончились неудачей. Выбо-
ры в Конгресс 2006 г. принесли убедительную победу демократам. Как 
отмечал директор Института США и Канады Российской Академии наук 
С.М. Рогов, значительную роль в этом сыграло то, что, несмотря на рост 
американской экономики, «…большинство американцев в незначитель-
ной степени ощущает результаты этого роста... для средней американской 
семьи экономия, полученная от сокращения налогов, не компенсирует 
расходов на жилье, образование и особенно на медицинские услуги, ко-










торые увеличиваются высокими темпами, несмотря на низкий в целом 
уровень инфляции» [27].  
Последовавший ипотечный кризис со всей определенностью высветил 
сложности экономического положения  среднего класса. Ипотечный и 
финансовый кризис в 2007–2008 гг. не был очередным циклическим кри-
зисом. Это был закономерный результат экономического курса предше-
ствующих 30 лет, сводившегося с одной стороны к всемерному поощре-
нию рыночной стихии и дерегулированию финансовых институтов, с 
другой стороны, уже отмеченного ухудшения положения среднего класса. 
Благодаря развитию информационных технологий, межбанковских 
связей, неограниченному по времени и объему передвижению капитала 
возникла новая финансовая система, важнейшей характеристикой кото-
рой стало создание независимого ни от вкладчиков банков, ни от цен-
трального банка кредитного межбанковского рынка. Его важнейшими 
характеристиками стали отсутствие обеспечения кредита резервами бан-
ков и  финансовые спекуляции. Лишь незначительная часть новых акти-
вов использовалась для кредитования реального сектора экономики, но 
когда это происходило, взаимодействие этой новой никому неподотчет-
ной  системы с реальным сектором приводил к возникновению финансо-
вых пузырей. Так случилось и во время кризиса в информационном сек-
торе в 2001 г. и во время ипотечного кризиса 2007 г. Переоценка активов 
в период кризиса не привела к ликвидации самой системы.  
Финансовый сектор экономики непомерно разросся, доминировал в 
экономике и растущую долю прибыли финансового сектора составляли 
спекуляции на рынке частного домостроения. Накануне кризиса в 2006 г. 
доходы финансового сектора составляли 27% всех доходов корпораций, 
что было почти в два раза больше, чем в 1980 г. (15%). В 2005 г. 10 круп-
нейших банков контролировали 55% всех финансов, что было в 2 раза 
больше, чем в 1990 г. Мощное влияние на положение дел оказывал сам 
финансовый сектор. С 1999 по 2008 г. задокументированный объем фи-
нансирования лоббирования его интересов  на федеральном уровне пре-
высил 2,7 млрд долларов [28]. 
С 1978 по 2007 г. объем долговых обязательств в финансовом секторе 
вырос с 3 до 36 триллионов долларов, и удвоился по отношению к ВВП.  В 
2007 г. в наиболее крупных инвестиционных банках страны Беар Стернс, 
Голдман Сакс, Леман Бразерс, Меррилл  Линч, Морган Стэнли  соотноше-
ние их основного капитала к имеющимся обязательствам составляло 1 к 40, 
при этом значительная часть заимствований носили кратковременный ха-
рактер и требовали ежедневно пополнения. Наиболее опасным представля-
лось положения двух крупнейших ипотечных гигантов Фрэди Мэк и Фэнни 
Мэй, у которых данная пропорция составляла 1 к 75 [29].  
 Положение дел осложнялось отсутствием достоверной  информации о 
надежности имевшихся финансовых обязательств как внутри финансовых 










учреждений, так и на финансовых рынках. Частые, кратковременные за-
имствования в сочетании с небиржевым оборотом деривативов до преде-
ла затрудняли анализ рисков, рождали неуверенность и недоверие парт-
неров. Составными элементами рискованной практики стали чрезмерные 
заимствования, рискованные капиталовложения, принятие решений без 
необходимого анализа, в условиях недостаточной информированности и 
отсутствия прозрачности сделок. 
Решающую роль в возникновении ипотечного кризиса сыграли отме-
ченные ранее дерегулирование ипотечного рынка и создание изощренной 
системы секьютиризации ипотечных обязательств, каждый участник ко-
торой рассчитывал получить выгоду и вовремя избавиться от ненадежных 
обязательств. Сами  ненадежные обязательства, так называемые «токсич-
ные активы», складывались в основном из получивших хождение с сере-
дины 1990-х гг. так называемых «субстандартных» (subprime) ипотек. За 
этим термином скрывались высокие процентные ставки по ипотечному 
договору  для тех, кто не мог получить кредит на обычных условиях. За-
емщиками выступали  имевшие низкий кредитный рейтинг американцы из 
бедных и средних американских семей. Высокий риск по предоставлявше-
муся кредиту покрывался высокими процентными ставками. С течением 
времени первоначальные низкие процентные ставки резко возрастали. 
Особенно быстро число таких договоров росло уже в новом столетии. 
Если в 2001 г. они составляли 8,6% всех ипотечных договоров, то  
в 2006 г. 20,1%. И если раньше такого рода кредитование было характер-
но для бедных районов, то теперь оно распространилось на районы про-
живания среднего класса. Крайне негативные последствия имело измене-
ние политики субсидируемых государством и доминировавших на рынке 
ипотеки Фэнни Мэй и Фредди Мак. Начиная с 2005 г. они стали осущест-
влять субстандартное кредитование. К 2007 г. общая стоимость рынка 
ипотеки такого рода составила 1,5 триллиона долларов [30]. Высокие 
процентные ставки делали этот рынок привлекательным для инвесторов. 
По своей сути все это коммерческое предприятие представляло собой 
финансовую пирамиду – оно  приносило прибыль лишь до того момента 
пока заемщики могли выполнять взятые на себя обязательства. Когда за-
емщики оказались неспособны платить по кредитам, токсичные активы 
оказались сконцентрированы в системообразующих  и наиболее мощных 
элементах системы – в крупнейших инвестиционных банках. С другой 
стороны, удаленность заемщика от кредитора, сложность всей системы 
крайне затруднила возможность перефинансирования  заключенных до-
говоров. С 2001 по 2007 г. общий объем ипотечного долга удвоился, на 
долю каждого домохозяйства он увеличился на 63% с 91 500 до  
149 500 долларов. В 2005–2006 гг. каждый десятый из ипотечных догово-
ров был договор о субстандартном кредитовании, содержащий условие 
изменения процентной ставки от произвольно минимальной в начале до 










максимальных впоследствии.  И происходило это, как уже отмечалось в 
условиях отсутствия сколько-нибудь значительного роста доходов заем-
щиков [31].   
В погоне за прибылью банки проводили сознательную политику по-
нижения требований к заемщику – уменьшение первоначального взноса, 
отмена дополнительной страховки в случае если вносилось менее 20% 
всей стоимости дом, отмена штрафа за преждевременное погашение кре-
дита, увеличение процента месячного дохода заемщика выплачиваемого 
по долговым обязательствам [32]. 
Имел место и прямой обман заемщиков. Недобросовестные практики 
включали в себя сговоры агентов кредитных организаций,  строительных 
и риелторских фирм, дополнительные, так называемые «дисконтные» 
платежи, которые, как неправомерно утверждалось,  снижают процентную 
ставку и главное – не предоставление достоверной информации о нарас-
тающих со временем платежах. Кредиты предлагались без первоначально-
го платежа. Кредитор не занимался проверкой платежеспособности заем-
щика. Целью являлось получение выгоды путем последующего обанкрочи-
вания заемщика. Выплаты нередко превышали половину месячного бюд-
жета заемщика, стоимость кредита превышала стоимость дома.  
Многими компаниями проводилась сознательная мошенническая поли-
тика. Еще в сентябре 2004 г. менеджмент крупнейшей ипотечной компании 
«Кантриуайд» обращал внимание руководства на то, что продолжение пре-
доставления кредитов ненадежным плательщикам приведет к катастрофиче-
ским последствиям, но порочная практика продолжалась [33]. 
Среди заемщиков, очевидно, были и те, кто сознательно шел на сделку 
с целью перепродать дом и получить прибыль на растущем рынке до-
машней недвижимости. Но таких было ничтожное меньшинство. Боль-
шинство шло на поводу у ипотечных компаний и фактически жили не по 
средствам, так как только так могли обеспечить достижение стандартов 
среднего класса.  
Инвестиционные компании создавали специальные отделы, которые 
покупали такого рода ипотеки, формировали из них инвестиционные па-
кеты и продавали состоятельным инвесторам по всему миру. Только один 
банк Голдмэн энд Сакс с июля  2004 по май 2007 г. продал пакеты дери-
вативов, облигаций, обеспеченных ипотечными  долговыми обязательст-
вами, на сумму в 73 млрд долл. [34].  
Важной  причиной будущего кризиса была рискованная политика ру-
ководства наиболее крупных финансовых учреждений. Но провалы руко-
водства крупнейших инвестиционных банков  были связаны с отсутстви-
ем должного контроля и регулирования. Считалось, что, с одной стороны, 
регламентация их деятельности будет препятствовать развитию и инно-
вации, с другой стороны – профессионализм и инстинкт самосохранения 
воспрепятствует принятию неверных решений. Были явные провалы в 










деятельности финансовых институтов, которые осуществляли кредитова-
ние, покупали и продавали ипотеки без серьезного их анализа или заранее 
знали об их ненадежности, финансовые компании и банки оказались пе-
ред необходимостью каждодневного заимствования, которое обеспечива-
лось ненадежной ипотекой. 
На деле отсутствие должных ограничений, доступность широких фи-
нансовых потоков, конкуренция на рынке финансовых услуг и, что осо-
бенно важно, система щедрых компенсаций за успешные финансовые 
сделки подталкивали менеджмент к политике, нацеленной на получение 
немедленной выгоды. Мотивы безответственной политики руководства 
инвестиционных банков лежали не поверхности. В 2006 г. заработки ру-
ководителей  банков Меррил Линч и Ситигруп составили соответственно 
48 и 25,6 млн долл. [35]. 
К сентябрю 2006 г. 20% ипотечных активов крупнейших банков Мор-
ган Стэнли, Барклай, Меррил Линч, Биер Стернс, Джи Пи Морган, Дейче 
Банк, Креди Свис оказались «токсичными активами» – задержки заемщи-
ков по платежам составляли 60 и более дней или уже начался процесс 
передачи заложенных домов в собственность залогодержателя.  
Ответственные государственные агентства, менеджмент финансовых 
институтов игнорировали имевшиеся сигналы о надвигавшейся катаст-
рофе –  взрывообразный рост ипотечного кредитования с возрастающей 
со временем процентной ставкой, неоправданный рост стоимости част-
ных домов при одновременном росте ипотечной задолженности, увели-
чение числа мошенничеств, недобросовестных практик в области ипотеч-
ного кредитования, увеличение нерегулируемой торговли деривативами, 
лавинообразный рост краткосрочных заимствований. 
Свой вклад в создание предпосылок для финансового кризиса внесли 
рейтинговые агентства. С 2000 по 2007 г. агентство «Мудис» присвоило 
высший рейтинг  надежности 47 000 пакетам деривативов по ипотеке, 
87%  из которых впоследствии были пересмотрены в  сторону понижения 
[36]. В ряде случаев имел место прямой подкуп со стороны финансовых 
компаний  или использование некачественных компьютерных программ. 
Но ведущим мотивом оценки являлась святая вера в непорочность ры-
ночных механизмов и надежность самоанализа участников финансовых 
рынков. 
Значительная часть вины лежала на ФРС.  Стремясь преодолеть ре-
цессию, ФРС проводила политику дешевого кредита. Ставка федерально-
го финансирования была снижена с 6,5% в начале 2000 г. до 1% летом 
2003 г.  
Ставка по ипотечным кредитам сократилась до 5%. Ссудный процент 
по РПС был привязан к доходности краткосрочных обязательств Казна-
чейства и был выше, чем у ориентированных на долгосрочные казначей-
ские обязательства другие ипотечные программы. Это способствовало 










росту субстандартных ипотек, ипотечных программ с так называемой 
регулируемой процентной ставкой (adjustable rate  mortgages).   В июне 
2006 г. ставка ФРС была увеличена до 5,25%. Увеличение процентов по 
государственным обязательствам привело и к быстрому росту процент-
ных ставок и выплат по ипотечным договорам.  
Таким образом, политика дешевого кредита ФРС, равно как и значи-
тельный приток искавших себе применения иностранных капиталовло-
жений, стали предпосылкой кризиса. Но наличие и того, и другого при 
условии эффективного регулирования финансовой деятельности могло 
иметь прямо противоположный, положительный экономический эффект. 
ФРС обладала необходимыми полномочиями, но не предприняла необхо-
димых действий для того, чтобы предотвратить наплыв «токсичных акти-
вов» путем установления стандартов кредитования. Это целиком соответ-
ствовало политике дерегулирования финансовых институтов, проводив-
шейся председателем ФРС  А. Гринспеном на протяжении предыдущих 
30 лет. В условиях доминировавших представлений об универсальности 
рыночных механизмов в среде политического   истеблишмента   ожидать 
решительных действий от контролирующих организаций не приходилось. 
Более того, как это было в случае с ФРС, сами они были генераторами 
политики дерегулирования. 
Государство не только не предприняло ничего для создания новых, 
соответствовавших новым реалиям механизмов  для наведения порядка, 
но и не использовала ранее созданные и уже устаревшие механизмы кон-
троля. Еще в 1974 г. был принят Закон  о защите недвижимости  (Regula-
tion Real Estate Settlement and Procedure Act), который обязывал информи-
ровать заемщика об условиях сделки. Но это не делалось, а надзорные 
ведомства не требовали исполнения закона. 
В области домостроения администрация Дж. Буша продолжила курс 
своих предшественников. Ставились амбициозные задачи по увеличению 
числа имевших свой дом американцев на пути расширения кредита и 
дальнейшего дерегулирования отрасли ипотечного кредитования.  
Показательной в этом отношении стала история  созданного «Управ-
ления по надзору за сберегательными учреждениями». При президенте  
Б. Клинтоне в 1992 г. его возглавил Т. Райэн, который приложил макси-
мум усилий  для санации обанкротившихся ссудо-сберегательных ассо-
циаций. Однако судьба данного ведомства прямо зависела от контроли-
руемых им финансовых институтов, так как его деятельность финансиро-
валась за их счет, за счет холдинговых компаний, банков, ссудо-
сберегательных ассоциаций, ликвидация которых означало сокращения 
бюджета ведомства. Банкротство ассоциаций привело к вынужденному 
сокращению штата ведомства в 1992–1997 гг. с 3600 до 1200 сотрудников 
[37]. Это, с одной стороны, означало уменьшения возможностей контроля 
над финансовыми институтами, с другой привело к повороту в политике 










ведомства с приходом к власти республиканцев и назначением нового 
директора. На протяжении всего последующего периода, вплоть до нача-
ла ипотечного кризиса в 2006 г., политика ведомства характеризовалась 
поощрением рискованной практики кредитования, снижением уровня 
финансовых резервов контролируемых институтов. В 2004 г. директор 
ведомства Дж. Джилеран заявлял: «Нашей целью является позволить ас-
социациям и банкам действовать в условиях  достаточно свободных от 
вмешательства регулирующих органов». По его инициативе численность 
сотрудников ведомства в 2001–2004 г. была сокращена еще на 25%, в то 
время как объем финансовых операций контролируемых финансовых 
институтов удвоился. К 2006 г. финансовые резервы находившихся под 
надзором Ведомства организаций оказались на наиболее низком уровне 
за 20 лет. УКСУ отказалась от контроля деятельности ассоциаций на 
предмет соответствия законам о правах потребителей, ограничившись 
исключительно финансовым контролем. Важно отметить, что  такие дей-
ствия не были импровизацией отдельного чиновника. Летом 2003 г. по 
инициативе правящей администрации было проведено совместное сове-
щание четырех основных, контролировавших финансовую сферу госу-
дарственных органов – ФРС, Управления контроля за денежным обраще-
нием (Office of the Controller of the Currency), Национальной администра-
ции кредитных союзов (National Credit Union Administration) и Управле-
ния надзора за сберегательными учреждениями. Целью совещания было 
согласование мер по дальнейшему дерегулированию банковской деятель-
ности [38].  Являясь убежденными противниками государственного регу-
лирования и всемерно доверяя ФРС, министерству финансов, другим ре-
гуляторам  администрация не препятствовала практике рискованного 
ипотечного кредитования.  
  Не имея ввиду отсутствия прозрачности финансовых рынков, объек-
тивной информации, оставаясь в рамках сложившейся парадигмы разви-
тия, исповедуя псевдорыночную философию, призванные нести ответст-
венность государственные учреждения – ФРС, министерство финансов,  
их руководители Б. Бернанке и Г. Полсен вплоть до лета 2007 г. уверяли 
общественность в том, что трудности на ипотечном рынке носят времен-
ный характер, угрозы экономического кризиса они не предвидели и 
контрмеры предприняты не были. В ответ на начавшийся ипотечный кри-
зис в августе 2007 г. Дж. Буш  выступил с инициативой «Есть надежда» 
(Hope Now),  суть которой сводилась к консультированию и информиро-
ванию попавших в сложное положение заемщиков об их истинном поло-
жении, а также попытке выступить посредником, способствовать сотруд-
ничеству кредиторов и заемщиков с целью избежать отчуждения собст-
венности. Деятельность созданного Союза надежды, в который вошли 
представители министерства финансов, министерства строительства, ипо-
течных компаний и финансовых институтов носила добровольный харак-










тер и не имела существенных результатов в виде рефинансирования ипо-
течных договоров. Число дефолтов стремительно нарастало.  
Таким образом, экономическая экспансия начала века питалась бумом 
в сфере домостроения, индивидуальные накопления оказались на рекорд-
но низком уровне. Расходы провоцировались низкими процентными ставка-
ми, доступностью кредита. Заимствования росли быстрее доходов. С од-
ной стороны, благодаря политике ФРС,  имелись дешевые кредиты, с 
другой – искавшие применения своим капиталам глобальные инвесторы. 
Финансовые компании сделали все, чтобы извлечь максимум прибыли и 
удовлетворить желание инвесторов и покупателей. Рейтинговые агентст-
ва давали высокую категорию надежности кредитным обязательствам, за 
которыми стояли ненадежные плательщики. Реальный, обеспеченный 
спрос на дома отсутствовал. Дома стали покупать недостаточно платеже-
способные семьи. Финансовый сектор получал прибыли на ненадежных 
операциях. Это продавалось по всему миру. За ипотечным кризисом на-
чался финансовый, мировой кризис, важнейшей причиной которых, в 
конечном итоге, была невозможность нового поколения американцев ис-
полнить взятые на себя финансовые обязательства, сделать то, что делали 
их родители – построить свой дом.  
 
6.2. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС И ПОЛИТИКА                                
АДМИНИСТРАЦИИ Б. ОБАМЫ 
 
Вопросы положения  среднего класса заняли важное место в про-
граммных выступлениях Б. Обамы и его практической политике. Обама  
подверг жестокой критике политику «сострадательного консерватизма» 
Дж. Буша-младшего. «Мы не пришли к настоящему кризису в результате 
случайности, – утверждал Б. Обама. –  И это не было неизбежным следст-
вием экономического цикла, которого нельзя было избежать. Это стало 
логическим результатом застарелой и неверной философии, идеологии, 
которая так долго доминировала в Вашингтоне. Джордж Буш называл это 
«обществом собственников», но это была не более чем устаревшая догма, 
предлагавшая нам отдавать все больше и больше тем, кто и так  богат и 
надеяться, что их богатство сделает богаче остальных. Следуя этой фило-
софии, наш президент жертвовал вложениями в медицину, образование, 
энергетику, инфраструктуру ради налоговых льгот для больших корпора-
ций и богатых управленцев – эти триллионы долларов, эти жертвы, эту 
политику  нельзя назвать ни консервативными, ни сострадательными» [1].  
Придя к власти Б. Обама инициировал создание  специальной рабочей 
группы во главе с вице-президентом Дж. Байденом, которая занялась изу-
чением положения среднего класса. По истечении первого года работы  
был подготовлен специальный доклад, который стал первой серьезной 










попыткой  ретроспективного анализа официальными властями положения 
средних слоев в послевоенной Америке.   
В докладе отмечалось, что,  во-первых, с 1947 по 1979 г. реальный ме-
дианный доход американских семей рос на 2,4% в год, что означало его 
удвоение за этот период. Темпы роста доходов совпадали с темпами роста 
производительности труда. В течение последующих 30 лет усредненный 
годовой рост производительности труда оставался почти тем же, но раз-
рыв в темпах роста производительности труда и медианных доходов по-
стоянно нарастал. После 1979 г. усредненный ежегодный рост доходов 
составил лишь 0,4% и общий прирост составил 14%. Таким образом 
средний класс в течение второго периода не получал от роста производи-
тельности труда существенных дивидендов. Плоды роста экономики, 
большая их часть, были аккумулированы самым богатым 1% американ-
цев, которые получали в 2007 г. 23%  всех доходов, что свидетельствова-
ло о наибольшей концентрации доходов в руках немногих, начиная с 
1928 года, года предшествовавшего Великой депрессии. Даже в относи-
тельно благоприятные 1990-е гг., в годы роста реальной заработной пла-
ты, заработки мужчин из среднего класса остались на том же, что и  
в 1973 г. уровне.  Рост доходов среднего класса обеспечивался за счет 
труда женщин, доля в занятом трудоспособном населении которых с кон-
ца 1960-х гг. выросла с  40% до  60%. В 2007 г. доля вклада женщин в 
общий семейный бюджет возросла с 20 до 35%. Количество отработанно-
го времени  замужними, имеющими детей, постоянно занятыми женщи-
нами возросло с 1979 по 2006 г. на 3 месяца в год, в то время как количе-
ство отработанного времени их мужей не изменилось. Авторы доклада 
высказывали предположение, что такое положение стало следствием  
глобализации и растущей международной конкуренцией со странами с 
более дешевой рабочей силой, особенно в промышленном секторе эконо-
мики;  с сокращением переговорных возможностей многих представите-
лей среднего класса ввиду уменьшения  численности членов профсоюзов; 
с ростом числа семей с одним родителем; с ростом стоимости медицин-
ского обслуживания; с «сочетанием следствий динамичных  изменений в 
технологиях, торговле и растущем финансовом секторе…» [2].  
В специальном докладе Министерств торговли, экономики и стати-
стики подготовленном для рабочей группы по среднему классу констати-
ровалось, что большая часть роста доходов среднего класса приходилась 
на 1990-е гг. С другой стороны, три основные виды расходов – на высшее 
образование, медицинское обслуживание и покупку жилья росли быстрее 
доходов. Из этого делался вывод, что «теперь тяжелее обрести уровень 
жизни среднего класса, чем в недавние годы» [3]. 
Рабочая группа Байдена, задуманная как постоянно действующий фо-
рум, на котором одновременно анализируются, обсуждаются жизненно 
важные для среднего класса вопросы,  вырабатываются их решения и 










представляются результаты действий администрации, просуществовала 
совсем не долго. После непродолжительного периода встреч с представи-
телями научной общественности, учеными и  экспертами и появления 
семи небольших специальных и одного обобщающего ежегодного докла-
да деятельность группы свелась к пропаганде деятельности президент-
ской администрации  на сайте  Белого дома [4].    
Несмотря на политическую ангажированность, на отдельные неточно-
сти и отсутствие сколько-нибудь последовательной детализации  измене-
ний в положении средних слоев, рабочая группа, тем не менее, впервые 
представила общественности  итоги более чем тридцатилетнего периода 
господства неоконсервативной идеологии и практики. Но развитие имен-
но такого  взгляда, как определенной позиции администрации не проис-
ходило достаточно долго. Условия кризиса, поиск консенсуса с респуб-
ликанцами в Конгрессе долгое время микшировали принципиальные раз-
ногласия президентской администрации и ее оппонентов.  Дискуссия о 
причинах произошедшего и решения проблем среднего класса в будущем 
не получила дальнейшего развития и отнюдь не была завершена чьей-либо 
победой ни в научном сообществе, ни в среде широкой общественности.  
Б. Обама определил улучшение экономического положения средних 
слоев в качестве важнейшего приоритета своей политики американского 
общества.  Предвыборные обещания Б. Обамы  включали реформу и 
удешевление медицинского обслуживания, реформу налогового Кодекса, 
содержащего многочисленные возможности для ухода от уплаты для 
большого бизнеса, его лоббистов и сокращение налогов для 95% амери-
канцев в среднем на 1000 долларов, ликвидация налога на пенсионеров с 
доходом меньше 50 000 долларов в год, изменение закона о персональном 
банкротстве и закон, ограничивавший недобросовестную практику кре-
дитования с помощью электронных карт, увеличение государственных 
расходов на среднее образование, помощь в оплате обучения в размере 
4000 долларов в год для студентов,  согласных  по окончании вуза рабо-
тать на государство на местном или федеральном уровне и  упрощение 
процедуры получение кредитов,  инвестиции в «зеленые» технологии, 
инфраструктуру для создания новых рабочих мест и улучшения условий 
конкуренции на  мировых рынках.  Президент обещал не повышать пенси-
онный возраст и не приватизировать пенсионную систему, укрепление ко-
торой должно было произойти за счет усиленного налогообложения амери-
канцев? получающих доход 250 000 и более тысяч долларов в год [5].  
Особое внимание уделялось американской промышленности и еѐ воз-
рождению на новой основе. Отмечалось, что «Американский средний 
класс возник на основе хорошо оплачиваемых рабочих мест в промыш-
ленности», что за период президентства Дж. Буша-младшего было поте-
ряно 3,7 миллиона рабочих мест или 21% их общего числа, что это угро-
жало потерей технологического лидерства Америки. В качестве дополни-










тельных вызовов отмечались деградации инфраструктуры, глобальное 
потепление, энергетическая зависимость страны, которая ведет к финан-
сированию деспотических режимов за рубежом. Выход из положения 
виделся в возрождении американской промышленности на основе инве-
стирования государством и частным бизнесом энергосберегающих, «зе-
леных» технологий, что должно было создать новые рабочие места и из-
бавить от внешних рисков. Уменьшение налогов на малый бизнес, под-
держка инноваций на федеральном и местном уровне. Администрация 
обещала налоговые льготы для тех, кто создает рабочие места в Америке 
и наказание тех, кто их вывозит. Наконец, президент заявил о том, что он 
сторонник укрепления профсоюзов и высказался против практики огра-
ничения  их деятельности [6]. 
Программные заявления Б. Обамы поддерживались миллионами аме-
риканцев. Посредством сети Интернет на предвыборную кампанию было 
собрано  500 млн долларов, что составило  2/3 от общей суммы финансо-
вых сборов. В контакте со штабом кандидата находилось  13 млн человек, 
помогавших организовывать избирательную кампанию по всей стране. 
Это делало президента менее зависимым от богатых спонсоров Демокра-
тической партии, стимулировало его желание решать определенные в 
качестве приоритетных задач реформы медицинского страхования, уси-
ления роли государства в образовании и изменении энергетической и 
промышленной политики [7].  
Осуществлять данные среднему классу обещания приходилось в усло-
виях наиболее глубокого со времен Великой депрессии экономического 
кризиса. Рецессия экономики началась в декабре 2007. В 2008 г. разразил-
ся масштабный финансовый кризис. Ликвидная стоимость акций амери-
канских компаний по данным  «Вилшаер 5000» (The Wilshire 5000 Total 
Market Index)  сократилась на 39%.  За время рецессии с  третьего кварта-
ла 2007 по второй квартал 2009 г. ВВП страны сократился на 5,1%. Вос-
становление экономики протекало медленно, докризисный уровень ВВП 
был восстановлен лишь в последнем квартале 2011 г. [8]. 
Кризис нанес значительный ущерб благосостоянию американских 
семей. В результате ипотечного кризиса к 2011 г. 4 миллиона американ-
ский семей потеряли свой дом и еще 4,5 миллиона были не в состоянии 
выполнять взятые на себя кредитные обязательства. Помимо прямых по-
следствий в виде падения стоимости домов были и другие обстоятельст-
ва, осложнявшие жизнь среднего класса. Пустые дома приобретали запу-
щенный вид, привлекали внимание криминала, делали более сложной 
задачей для соседей задачу страхования недвижимости. Сокращались 
налоговые поступления в местные бюджеты, что вело к уменьшению фи-
нансирования местных школ, полиции, инфраструктуры. Цены на дома в 
сравнении с максимальными значениями апреля 2006 г. уменьшились на 
27,5%, а в отдельных штатах, таких как Калифорния, Невада, Аризона, 










Флорида – на 40–50%. Процент владения собственным домом вернулся 
на уровень 2001 г. [9].  В результате падения стоимости домов, понесен-
ных убытков и утраты ввиду падения биржевых индексов имевшихся 
сбережений общие потери домохозяйств составили огромную сумму  
11 трлн долларов [10].  
Придя к власти президенту Б. Обаме пришлось принять непростые 
решения. Администрация инициировала три программы помощи домо-
владельцам. Программы предусматривали перефинансирование долгов 
добросовестных владельцев и снижение на них налоговой нагрузки, огра-
ничение размера платежа 31% дохода до налогообложения, создание 
юридической базы и специальных органов контроля за мошеннической 
практикой ипотечного кредитования [11]. С января 2009 г. по сентябрь 
2010 г. осуществлялась  успешная программа налогового кредита  для 
тех, кто приобрел недвижимость в первый раз. С февраля 2009 г. начала 
действовать «Модифицированная программа доступного жилья» (Home 
Affordable Modification Program), целью которой было приостановить 
процесс отчуждение домов путем перезаключения ипотечных договоров. 
В марте 2009 г. в эту программу были включены безработные домовла-
дельцы. С сентябрь 2010 г. начала осуществляться специальная програм-
ма для тех, у кого рыночная стоимость  домов оказалась ниже балансо-
вой. Непосредственно на помощь домовладельцам Конгресс выделил  
50 млрд долл. [12]. К лету 2010 г. за помощью обратились 1,5 миллиона 
оказавшихся на грани выселения семей  и 1,3 миллиона семей стали уча-
ствовать в этих программах, что дало им возможность в среднем сокра-
тить выплаты на 500 долларов в месяц [13]. 
Тем не менее решить ключевую задачу стабилизации рынка жилья и 
растущего вала дефолтов домовладельцев не удавалось. На то был ряд 
причин. Основные финансовые ресурсы были направлены на спасение 
финансовой системы. В сентябре 2010  начала действовать принятая при 
прошлой администрации «Программа выкупа проблемных активов» 
(Troubled Asset Relief Program). Спасение банков было осуществлено за 
счет налогоплательщиков. Но сама система изменена не была. В конеч-
ном итоге, успешно решившие свои задачи банки не поддержали усилия 
правительства, отказались сотрудничать с имевшими малые доходы до-
мовладельцами. В таких условиях администрация Б. Обамы направила 
свои усилия на ужесточение контроля и изменение стандартов ипотечно-
го кредитования с одной стороны и реформирование финансовых инсти-
тутов с другой. Дополнительные возможности получили Министерство 
юстиции, специальные службы, другие федеральные ведомства. Особен-
но в отношении частных компаний, для расследования деятельности ко-
торых не было юридической базы и которые были ответственны за поло-
вину случаев недобросовестного финансирования.  










За первый 2009 г. Министерство финансов расследовало  62 000 слу-
чаев мошеннической практики. За 3 года число аналогичных  расследова-
ний ФБР выросло в 2 раза [14].  В 2010 г. во время проверок процесса 
отчуждения домов в пользу банков  было обнаружено большое количест-
во злоупотреблений. Но президент и правительство отказались от идеи 
заморозить процесс отчуждения домов ввиду того, что это могло привес-
ти к дальнейшему падению цен на дома и ухудшению положения на рын-
ке жилья. Изменения к лучшему связывались с тем, что падение цен рано 
или поздно остановится и начнется новый подъем на здоровой основе. В 
намерение правительства входило введение новых стандартов ипотечного 
кредитования, которое предусматривало уменьшение максимальной сум-
мы кредита, увеличение суммы первого взноса, ограничение ипотеки  
28%  от общего дохода  заемщика и 36% по всем долговым обязательст-
вам, другие условия, серьезно затрудняющие получение кредита. Пред-
полагалась ликвидация национализированных в 2008 г. Фэнни Мэй и 
Фредди Мак [15]. О позитивных тенденциях свидетельствовали данные 
статистики. С 2007 по 2010 г. доля новых ипотечных договоров с фикси-
рованной ставкой процента  сроком на 30 лет возросла на 5,6% и состави-
ла 70,6%. Ставки по ипотечным кредитам упали ниже уровня 1990-х гг. и 
приблизились к исторически минимальным значениям. С 2007 по 2010 г. 
они  сократились с 0,5% до 5,5%. Процент договоров с изменяющейся 
ставкой процента сократился с 3,6% до 10,6%. С 1,3% до 3,2% сократи-
лась доля договоров с большим последним платежом [16]. Но в целом на 
протяжении всего периода первой администрации Обамы  положение на 
рынке жилья оставалось тяжелым. Рост цен на дома начался лишь весной 
2012 г.  Угроза дефолта сохранялась для 15 млн домовладельцев [17]. Вы-
сокая безработица и низкие доходы не предвещали скоро улучшения по-
ложения дел.   
21 июля 2010 г. президент подписал «Закон «Додда-Фрэнка о реформе 
Уолл-Стрит и защите прав потребителей» (Dodd-Frank Wall Street Reform 
and Consumer Protection Act) [18]. Закон предусматривал ряд мер по кон-
тролю за деятельностью финансовых институтов, улучшению прозрачно-
сти учета, исключению ситуации спасения крупных банков за счет нало-
гоплательщиков. Запрещалась любая внебиржевая торговля золотом и  
ценными бумагами, деривативами. Созданные специальные федеральные 
ведомства  Совет по контролю финансовой стабильности, Агентство по 
защите потребителей финансовых услуг и Инвестиционный консульта-
тивный комитет по защите прав инвесторов призваны выявлять риски 
финансовой системы и предпринимать меры по их снижению,  имеют 
право регулировать деятельность холдинговых компаний и небанковских 
финансовых организаций, ограничивать рост крупных институтов, лик-
видировать их в случае если возникает угроза финансовой системе.   Су-
щественной частью закона стало названное в честь бывшего главы Феде-










рального резервного банка П. Волкера так называемое «правило Волке-
ра», ограничивающее право банков, имеющих государственные гарантии 
создавать хедж-фонды, инвестиционные фонды, использовать средства 
вкладчиков для финансовых спекуляций. Переход к новой системе преду-
сматривал разработку и принятие подробных регламентирующих доку-
ментов в течение 5 лет [19].   
Закон стал наиболее решительной попыткой регулирования финансо-
вой системы со времен «нового курса», но  не носил радикальный харак-
тер. В него не были включены давно обсуждавшиеся либеральной обще-
ственностью, предложенный еще в 1972 г. нобелевским лауреатом  
Дж. Тобином налог на финансовые трансакции или требование запрета 
выплачивать бонусы за рискованные финансовые операции. «Правило 
Волкера» было гораздо менее строгим, чем аналогичный, устанавливав-
ший четкие границы между коммерческой и инвестиционной деятельно-
стью банков  закон «Гласса-Стигала» 1933 г.  
Тем не менее попытка навести порядок в деятельности банков изна-
чально встретила яростное сопротивление со стороны Республиканской 
партии и Уолл-Стрита. Намеченное на 21 июля 2012 г. вступление в силу 
правила Волкера не состоялось. Обсуждение в Конгрессе затягивалось. В 
средствах массовой информации была развернута широкая кампания дис-
кредитации правила Волкера и всего закона, как наносящих ущерб кон-
курентоспособности американских банков и мешающих их инвестицион-
ной деятельности.   
Республиканцы сделали все возможное, чтобы не дать начать работу 
Агентству по защите прав потребителей. По закону Додда-Фрэнка ведом-
ство изначально могло осуществлять надзор над деятельностью банков на 
соответствие действующему законодательству, но не могло инициировать 
новые законы и регуляции и осуществлять надзор за другими финансо-
выми институтами без назначения директора. Поэтому республиканцы не 
допустили назначение главой Агентства  советника президента, зареко-
мендовавшей себя как активного защитника интересов среднего класса и 
специалиста в этой области, профессора Гарвардского университета  
Э. Уоррен.  
Назначение главы ведомства оттягивалось под предлогом внесения 
изменений в структуру руководящих органов ведомства. Пользуясь своим  
правом, президент смог временно назначить главу ведомства в межсесси-
онный период Конгресса. Им стал занимавшийся расследованием мошен-
нических практик ипотечного кредитования, бывший прокурор штата 
Огайо,  Р. Кордрей.   
Агентство начало свою работу, американцы получили доступ к сайту 
ведомства, который содержал полезную информацию для различных ка-
тегорий потребителей и давал возможность непосредственно обратиться с 
запросом или подать жалобу. За год сайт посетили 375 000 американцев. 










С июля 2011 г. Агентство стало принимать жалобы американцев по пово-
ду электронных кредитных карт, с декабря жалобы по поводу ипотеки, с 
марта 2012 г. по поводу студенческих кредитов, потребительских креди-
тов, других финансовых услуг. В течение года были организованы более 
320 круглых столов, встреч по стране работников Агентства с потребите-
лями. В Агентство поступило 55 300 жалоб, 43% которых касались ипо-
теки, 34% – кредитных карт, 15% – финансовых услуг, 4% студенческих 
кредитов. По 81% жалоб официальные запросы Агентства были направ-
лены предоставлявшим вызвавшим претензии услуги фирмам и учрежде-
ниям. На 90% запросов были получены ответы, 44% из которых удовле-
творили жалобщиков. В ответ 4800 жалобы были выплачены финансовые 
компенсации, средний размер которых по электронным картам составил 
130 долл, по ипотеке – 411 долл., по кредитам на обучение студентов – 
1597 долл. [20]. Это были, хотя и позитивные, но достаточно скромные 
результаты. Но важно отметить, что по принятому закону все свои пол-
номочия (надзор и разработка нормативных документов для банков, кре-
дитных союзов, страховых и ипотечных компаний, надзор над кредитова-
нием студентов и др.) агентство обретет только в 2013 г., когда вступят в 
силу все положения  закона Додда-Фрэнка. Отмена закона стала общим 
требованием всех кандидатов в президенты от республиканской партии 
на выборах 2012 г., от исхода которых зависело, удастся ли взять под 
контроль стихию спекуляций.  
В мае 2009 г. был принят  закон о регулировании предоставления кре-
дита с помощью электронных кредитных карт (Credit Card Accountability 
Responsibility and Disclosure act of 2009) [21]. Закон предусматривал сни-
жение процента, обязательное информирование клиентов обо всех усло-
виях кредитного договора, запрет на изменения сроков выплаты и усло-
вий договоров [22].  Был принят при поддержке и подавляющего боль-
шинства и республиканцев  и демократов, и имел положительный эффект. 
Положение на рынке кредитных карт сначала  стабилизировалось, а затем 
изменилось к лучшему для потребителей. Впервые за многие годы в пе-
риод с 2007 по 2010 г. медианный долг сократился на 16,1% и составил 
2 600 долл.  Если в 2007 г. из 72,9%  имевших электронные карты амери-
канцев  долг имели 61%, то в 2010 г. из 68,0 % владевших ЭКК семей от-
рицательный баланс имели 55,1% американцев. Сократилось и число на-
ходившихся во владении американских семей ЭКК. В 2007 г.  35% семей 
обладали 4 и более ЭКК, в 2010 г. – 32,7%. Доля семей с тремя картами 
уменьшилась с 12,1% до 10,6% [23]. 
Положительное значение для среднего класса имели законы, направ-
ленные на стимулирование экономического роста. Был принят  закон о 
найме на работу, содержавший налоговые скидки при найме безработ-
ных, снятие в течение года налогов на покупку нового оборудования, на-
логовые скидки на использование «зеленых технологий». Существенно 










возросли расходы государства в образование и  наук,   вложения инфра-
структуру [24].  
Крупным успехом администрации стало одновременное принятие за-
кона о реформе медицинского страхования и закона об изменениях сис-
темы кредитования студентов при получении высшего образования 
(Health Care and Education Reconciliation Act of 2010). Новое законода-
тельство предусматривало отказ от посредничества банков, других фи-
нансовых учреждений при осуществлении программ государственного 
финансирования и экономию в связи с этим в течение 10 лет 87 млрд 
долл., расширение основной программы финансовой поддержки студен-
тов – грантов Пелла, программу помощи двухгодичным колледжам и  
другим учебным заведениям. Конечным результатом реформы медицин-
ского страхования должно было  стать снижение стоимости медицинского 
обслуживания, увеличение доли имеющих страховку американцев до  95%, 
прекращение дискриминации, тех, кто уже болен при получении страховки, 
общее снижение расходов  государства, бизнеса и граждан [25].  
Придя к власти, Б. Обама декларировал свое желание проводить двух-
партийную политику, добиваться в сложных условиях экономического 
кризиса консенсуса в принимаемых решениях. Такая позиция была вы-
годной с точки зрения общественного мнения, позволяла Обаме продол-
жать позиционировать себя, как он это делал в период выборов, как  пре-
зидента всех американцев.  
В своих намерениях Обама напоминал Б. Клинтона. Но если во вре-
мена Б. Клинтона это означало проведение центристской политики сба-
лансированных интересов, с постоянной оглядкой на рейтинги в опасении 
потерять влияние на консервативное большинство среднего класса, то 
теперь культивировавшиеся годами стереотипы рушились, американцы 
обращали свои взоры к правительству  и ожидали от него решительных 
действий. Для этого были вполне благоприятные условия. Демократы 
располагали значительным большинством в обеих палатах Конгресса,  
ситуация после кризисного шока на некоторое время парализовала сопро-
тивление республиканцев. С другой стороны, принятые  решения о спа-
сении за счет налогоплательщиков финансовой системы, о помощи авто-
мобильной промышленности,  о наведении порядка на ипотечном рынке 
и рынке электронных кредитных карт, меры по стимулированию эконо-
мики были теми мерами, которые, несмотря на более поздние попытки их 
критики, должны были быть проведены  любым правительством, они 
одобрялись большинством республиканцев.  
Президенту Обаме удалось сделать то, что долгое время не удавалось 
его предшественникам из Демократической партии. По своему значению 
и масштабам законотворчество администрации Обамы уступало лишь 
реформам «нового курса» Ф. Рузвельта и  «великого общества» Л. Джон-
сона. Иное дело, что эти законы принимались в гораздо менее выгодных 










макроэкономических условиях, чем во времена Л. Джонсона. Принятые 
законы, как и во времена Ф. Рузвельта, вели к стабилизации положения, 
но долговременный их эффект  мог проявиться в условиях сохранения 
выбранного курса и благоприятных внутренних и внешних обстоя-
тельств.  
Положение среднего класса оставалось сложным. По данным ФРС  
2007–2009 гг. медианный показатель чистых активов американских се-
мей сократился с 125 000 до 95 000 долларов [26].  Потери понесли 63% 
семей. В среднем процент потерь семей, положение которых ухудшилось, 
составил 45% [27]. За весь период с 2007–2010 гг. медианная стоимость 
чистых активов сократилась на 38,8 %. [28]. Медианные показатели сво-
бодных от обязательств активов американских семей сократились для 
всех условных процентных групп. Потери самых бедных 20% составили 
100% – с 1300 долл. до нуля. Вторые 20% потеряли 43,3%, третьи 20% – 
42%. Самые богатые 10 % потеряли только 6,4%.  За исключением груп-
пы американцев старше 75 лет медианные показатели оказались ниже 
уровня всего периода 2000-х гг. для всех возрастных демографических 
групп [29].  
Основная часть потерь была связана с падением стоимости на дома 
американцев. Процент владения своим домом достиг максимума  
в 2004 г. – 69,1%. К 2010 этот показатель снизился до уровня 2001 г. – 
67,3%.  Медианная стоимость домов сократилась на 18,9%, средняя на 
17,6% (на 39 500 и 55 700 долл. соответственно). Одновременно медиан-
ное соотношение долга по ипотеке к стоимости дома выросло на 11,3% до 
64,4%. В 2010 г. 8,1% владельцев домов имели долги по ипотеке превы-
шавшие рыночную стоимость дома [30]. 
Реальный медианный доход семей изменился в 2007–2009 гг. незначи-
тельно с 50 100 до 49 800 долларов на семью [31]. Однако  и далее поло-
жение не улучшилось, реальный медианный доход домохозяйств в 2009–
2010 гг.  сократился на 2,3% и составил 49,445 долл. в год (в долларах 
2010 г.). В сравнении с  2007 г. доходы сократились на 6,4%, в сравнении 
с максимальным показателем 1999 г. на 7,1%. [32]. Реальный медианный 
доход домохозяйств сокращался для всех возрастных групп  кроме тех, 
главам которых было больше 64 лет. Другие возрастные группы  понесли 
существенные потери: 15–24 года – 15,3%, 25–34 – 6,7%, 35–44 – 5,6%, 
45–54 – 9,2%, 55–64 – 6,2% [33]. За весь период с 2007 по 2010 г. с учетом 
инфляции медианный семейный доход до налогообложения сократился 
на 7,7%. Потери второго, третьего и четвертого квинтилей составили со-
ответственно 7%, 8% и 9% [34]. 
Долги за трехлетний период с 2007 по 2010 г. уменьшились, но это не 
привело к росту сбережений. Более того,  соотношение долгов к активам 
всех американских семей увеличилось с 14,8% до 16,4%, для средних до-
ходных групп – для второго квинтиля – с 18,6% до 21,4%, для   третьего – с 










24,3% до 26,5%, для четвертого – с 25,3% до 27,7% и все эти показатели 
были существенно выше, чем в 2001 г. – (14,5%, 19,2%, 18,0%). 75% долго-
вого бремени составляли долги по ипотеке [35].  Не улучшилось положение 
в сфере образования. Доля семей, имевших долги за образование, выросла с 
15,2% до 19,2%. Средний уровень долгов за образование вырос с 22 500 
долл. до 25 600 долл., медианный – с 12 600 долл. до 13 000 долл. [36]. 
Реальные медианные заработки мужчин и женщин, имевших полную 
занятость, в 2007-2010 существенно не изменились, однако, с 2007 число 
таких мужчин сократилось на 6,6 млн, а женщин – на 2,8 млн человек 
[37].  Важнейшей проблемой экономики стала безработица. Средний уро-
вень безработицы в 2008 г. составил 5,8%, что было близко к среднеста-
тистическим показателям послевоенного периода (5,7%). Но в 2009 г. 
этот показатель увеличился до 9,3%, а в октябре того же года – 10,1%, что 
было меньше лишь показателя ноября 1982 г. (10,8%). Средний показа-
тель 2010 г. оказался 9,7%. На протяжении первых четырех месяцев  
2011 г. безработица снизилась ниже 9%, но затем снова возросла и соста-
вила в июле и августе 9,1%.  Летом 2011 г. вновь наметился рост числа 
работников с вынуждено имевших неполную занятость [38]. По данным 
Института Гэллопа показатель недостаточного уровня занятости, вклю-
чающий в себя полностью безработных и имевших неполную занятость 
не по своей воле составил в январе 2011 г. 19,9% [39]. 
 Официальный уровень бедности  вырос с 14,3% в 2009  до 15,1%, в 
2010 г (46,2 млн чел.). В процентном отношении это наиболее высокий 
уровень с 1993 г. Число бедных оказалось наибольшим с те пор, как в 
1965 г. при администрации Л. Джонсона официально была принята мето-
дика определения  уровня бедности [40]. Важно отметить, что проблемы 
бедности непосредственно касались среднего класса. Хроническая бед-
ность была и остается характерной чертой существования незначительно-
го числа американцев. Так, в 2004–2007 гг. постоянно ниже черты бедно-
сти оставалось лишь 2,2% американцев. Однако, в тот же период чуть 
менее одной трети населения (31,6%) имели периоды в 2 месяца и более, 
когда их доходы опускались ниже официально установленного уровня, 
что свидетельствовало о неустойчивом положении значительной части 
среднего класса. В 2009 г. доля тех, кто оставался бедными весь год, со-
ставила 7,3%, 23,1% американцев в течение не менее 2 месяцев года име-
ли доходы ниже уровня бедности [41]. 
Медицинскую реформу не поддержали не только республиканцы, но и 
большинство американцев, многие из которых отнюдь не считают пре-
доставление страховки ранее не имевшим ее бедным американцам при-
оритетной для себя задачей. Особенно на фоне высокой безработицы, 
продолжавшего расти государственного долга и принципиальной нере-
шенности вопроса о финансировании пенсионных и медицинских про-
грамм. Ключевой проблемой администрации были не столько дефицит 










бюджета и рост государственного долга, а невысокие темпы роста эконо-
мики, высокий уровень безработицы и недостаточные, чтобы питать 
спрос доходы среднего класса.  
Первоначально недовольство ухудшением  своего положения нашло 
свое выражение в возникновении Движения чаепития (Чайной партии). 
Участники движения протестовали против плана спасения финансовой 
системы за счет налогоплательщиков (план Полсена) и медицинской ре-
формы Б. Обамы. Идейной основой этого протеста стали питавшиеся го-
дами консервативной пропагандой  убеждения в изначальном вреде госу-
дарственного регулирования, универсальности рынка, в том, что личная 
свобода и свободное предпринимательство являются антитезой большого 
государства. Само движение стало проявлением недовольства  консерва-
тивной части среднего класса и фрустрации других его слоев. Прямым 
следствием такого положения стала победа республиканцев на промежу-
точных выборах 2010 г. в Конгресс и утрата демократами большинства в 
Палате представителей. Демократы понесли существенные потери среди 
выборщиков из среднего класса [42]. 
Движение чаепития постепенно утратило несистемный характер, и 
было абсорбировано Республиканской партией.    Несмотря на сохране-
ние относительной автономии, конгрессмены от  Чайной партии   факти-
чески стали фракцией  Республиканской партии, наиболее радикальной еѐ 
частью. 
Протестный потенциал отнюдь не был исчерпан. Личный опыт стаг-
нации доходов, безработицы, отсутствия перспектив получения работы 
для молодежи, рост цен на медицинское обслуживание и образование, 
потеря или угроза потери дома в результате непосильных ипотечных пла-
тежей заставили сотни тысяч американцев искать причины произошед-
шего.  Определенные надежды связывались с президентом Обамой, одна-
ко, как уже отмечалось, ощутимых изменений к лучшему не произошло.   
Причины ухудшения положения среднего класса при активном уча-
стии президентской администрации стали предметом политического дис-
курса, постоянного обсуждения в средствах массовой информации, Ин-
тернете. Достоянием широкой гласности стали статистические  данные о 
росте социальной дифференциации и в частности о том, что в отличие от 
среднего класса спасенный с помощью средств налогоплательщиков фи-
нансовый сектор  восстановил свои прибыли и вновь процветает.  
Результаты не заставили себя ждать.  61% респондентов социологиче-
ского опроса, проведенного по заказу информационного агентства Эй Би 
Си и газеты «Вашингтон пост» в ноябре 2011 г., считали, что разрыв ме-
жду богатой элитой и основной частью населения достиг неприемлемого 
уровня и что  это требует коррекции со стороны государства. 75% амери-
канцев были согласны с требованием увеличения налогов на миллионе-
ров [43]. По данным социологического опроса Эн Би Си и журнала «Уолл 










Стрит Джорнел» 76% американцев полагали, что существующее эконо-
мическое устройство служит интересам обогащения богатой элиты, и 
только 12% были с этим не согласны [44]. Лозунгами нового, охвативше-
го осенью 2011 года всю страну движения «Оккупируй Уолл-стрит»,  стал 
лозунг защиты интересов 99% американцев, против стремительно обога-
щающегося 1%, предложение убрать деньги из политики.   
В сравнении  с Чайной партией движение оказалось значительно бо-
лее разнообразным по своему составу. Если 57% сторонников Чайной 
партии считали себя консерваторами, 13% либералами, то  42%  участни-
ков «Оккупируй Уолл-стрит» идентифицировали свои взгляды как «уме-
ренные», 31% как «либеральные», 26% как «консервативные». В отличие 
от Чайной партии,  из которых деятельность Б. Обамы одобряли лишь  
24 % ее членов,  63%  участников нового движения поддерживали правя-
щую администрацию [45].  
В поддержку участников движения высказались крупнейшие проф-
союзы страны. С сочувственными заявлениями выступили глава ФРС  
Ф. Бернанке, министр экономики Т. Гайтнер и президент Б. Обама. Но, 
несмотря на свою массовость  и популярность, движение носило аморф-
ный характер, позитивная с точки зрения достижения конкретных поли-
тических целей его динамика была невозможна без использования сис-
темных политических инструментов и институтов. В отличие от Чайной 
партии социальные связи участников движения не опирались на местные 
общины и финансирование. Уличный характер движения вынуждал вла-
сти принимать ограничительные меры. На протяжении 2012 г. движение 
пошло на спад. 
Препятствием на пути решения назревших проблем стало решитель-
ное сопротивление Республиканской партии углублявшийся раскол в по-
литических элитах. В период праймериз президентских выборов 2012 г. 
программные заявления кандидатов республиканцев носили радикально 
консервативный характер.   Все кандидаты в президенты от Республикан-
ской партии (Митт Ромни, Рик Перри, Рон Пол, Херман Кейн, Мишель 
Бакман, Ньют Гингрич, Рик Санторум, Джон Хантсмэн) были едины в 
желании ликвидировать медицинскую реформу Б. Обамы, предлагали 
понизить налоги, отказаться  от принятого законодательства о регулиро-
вании деятельности финансовых институтов. Медицинская реформа не 
пользовалась большой популярностью, но альтернативные предложения 
кандидатов – прямая ликвидация уже существующих программ, возврат к 
частному медицинскому страхованию, замена программы Медикер огра-
ниченными выплатами пенсионерам, передача программы в ведение ад-
министрации штатов были трудно выполнимы, и не решали стоявших 
проблем.  
Несмотря на разнообразие в предложениях реформ налогового зако-
нодательства их общей чертой являлось снижение налогов на богатых 










американцев, введение регрессивной систему налогообложения. Так, реа-
лизация предложения Германа Кейна, плана «999» – переход к единой 
упрощенной системе – 9% налогу на доходы, продажи и корпорации по 
оценкам самих же республиканцев привел бы к росту налогов на 84% 
американцев [46].  
Рик Перри  предложил снижение расходов государственного бюджета 
на 25%, налогов на доходы корпораций и единый налог на доходы амери-
канцев в 20%, что по оценкам консервативного «Хэритидж фаундейшн»  
привело бы к тому, что семья из четырех человек с доходами в 425 тыс. 
платила бы вместо 91 –  46 тыс. долларов в год [47].  Снижение  налогов 
на остальных американцев не смогло бы компенсировать потери от лик-
видации социально значимых программ. Наконец, уменьшение налоговой 
базы неизбежно делало бы неразрешимым задачу сокращения дефицита 
государственного бюджета и уменьшения государственного долга.  
 Перри,  как и его коллеги, по сути, вернулся к  ортодоксальной ры-
ночной идеологии,  основанной на вере в ничем не ограниченный сво-
бодный рынок. Вновь, как и в середине 1990-х гг. ставился вопрос о фак-
тическом демонтаже наследия государства «всеобщего благосостояния». 
Как и тогда,  Ньют Гингрич предлагал «...решительно отказаться от деся-
тилетий ползучего социализма в университетах и колледжах, средствах 
массовой информации и бюрократии» и обещал в будущем поединке  
с Б. Обамой  достойно «...представить американскую исключительность, 
свободное предпринимательство, конституционные права и права собст-
венности против представленных им идеалов классовой войны, бюрокра-
тического социализма, слабости во внешней политике и тотальной нераз-
берихе в экономике» [48].   
Предвыборная риторика и практическая политика разнятся сущест-
венно. Политический идол республиканцев Р. Рейган увеличивал налоги. 
Столкнувшийся с кризисом Дж. У. Буш поддержал масштабную про-
грамму государственного стимулирования и спасения финансовой систе-
мы. Пять из восьми претендентов в кандидаты от Республиканской пар-
тии в разное время поддерживали предложенные при правительствах  
Дж. У. Буша и Б. Обамы антикризисные, «нерыночные» меры финансо-
вой поддержки банков и корпораций.  
Правящая администрация изначально подвергалась жесткой критике 
за «спасение банков за счет налогоплательщиков» со стороны либераль-
ной элиты. Парадоксальным образом аргументы этой критики широко 
использовали и кандидаты в президенты от Республиканской партии, 
предлагая подвергать процедуре банкротства банки,  корпорации незави-
симо от их размеров и значения для экономики.  
Эти заявления носили популистский характер. Попытка проведения 
банкротств крупнейших банков страны или реорганизации рынка строи-
тельства частного жилья с целью ликвидации монопольного положения 










двух кампаний  были бы невозможны без жесткого регулирования со сто-
роны государства, против чего всегда выступали республиканцы. Реаль-
ных, с предсказуемыми политическими и экономическими последствия-
ми альтернатив проведенным мерам по спасению банковской системы, 
рефинансированию автомобильной промышленности или государствен-
ной поддержке частного домостроения, очевидно, не было. Радикаль-
ность лозунгов республиканских кандидатов была обусловлена логикой 
внутрипартийной борьбы и получения голосов основной части сторонни-
ков Республиканской партии. 
Вполне закономерную победу на предварительных выборах одержал 
Митт Ромни. Его сравнительно умеренная фигура представлялась наибо-
лее перспективной с точки зрения привлечения симпатий колеблющихся 
избирателей. В отличие от других кандидатов Ромни имел опыт конст-
руктивного сотрудничества с демократами. Вместе с сенатором Э. Кенне-
ди губернатор М. Ромни провел реформу медицинского страхования в 
Массачусетсе, основные черты которой повторила медицинская реформа  
Б. Обамы.  Он стал первым  среди кандидатов, кто в своей риторике ис-
пользовал проблемы положения среднего класса и, в отличие от других 
кандидатов, высказался за сохранение прогрессивного налогообложения 
при сохранении понижающих налоговых ставок, введенных при  
Дж. У. Буше.   
Ромни  мотивировал свою позицию заботой об интересах среднего 
класса, который  в результате кризиса понес наибольшие потери. Во всех 
трудностях – в снижении  дохода, в высоком уровне безработицы, в росте 
цен на бензин, медицину Ромни обвинил президента Обаму, который 
«подвел средний класс». «Мы не можем требовать от людей еще больше 
налогов, потому что это уничтожает рабочие места и ударяет по семьям. 
Мы должны помочь среднему классу. Единственный способ это сделать – 
это чтобы люди из обеих партий прислушались к лидеру, который имеет 
руководящий опыт» [49]. Однако  его отдельные предложения не выгля-
дели реалистичными и не могли вызвать энтузиазма у значительной части 
среднего класса. В числе таковых были десятипроцентное снижение на-
логов на корпорации и отказ от политики государственной помощи тер-
пящим бедствие домовладельцам. Далеко не все представители среднего 
класса соглашались с общими для Ромни и других кандидатов требова-
ниями радикального сокращения расходов,  ликвидации государственных 
агентств и министерств, отзыва регулирующего деятельность банков за-
кона Додда-Фрэнка, перехода к администрированию программ Медикед и 
Медикер отдельными штатами [50].  
Получив номинацию и став официальным кандидатом от Республи-
канской партии Ромни  поставил в центр своей кампании вопросы эконо-
мики и некомпетентности Б. Обамы.  На конференции Республиканской 
партии  в августе 2012 г. Ромни заявлял: «Впервые большинство амери-










канцев сомневаются, что их дети будут жить лучше их. ...Впервые в бога-
тейшей стране мира экономическая политика Обамы  сокрушила средний 
класс. Доходы семьи сократились на 4 тыс. долл., в то время как выплаты 
по медицинским страховкам, цены на продукты, на коммунальные расхо-
ды стали выше, а  цены на бензин удвоились.  Число бедняков оказалось 
больше, чем когда-либо. Почти каждый шестой американец живет за чер-
той бедности».  Ромни обвинял администрацию Б. Обамы в уменьшении 
военных расходов на 1 трлн долл., что должно было сократить занятость 
на сотни тысяч рабочих мест и ставило, как утверждалось, под угрозу 
национальную безопасность, в увеличении налогов на малый бизнес, со-
кращении,  в рамках реформы медицинского страхования, расходов на 
программу Медикер на 716 млрд долл.,  в ограничениях на развитие на-
циональной нефтяной и газовой промышленности, что не давало стране 
стать независимой от иностранных энергоносителей и вело к потере ра-
бочих мест,  в дефиците федерального бюджета размером в 1 трлн долл.  
Ромни также утверждал, что в отличие от Б. Обамы он не будет повышать 
налоги на средний класс [51].  
На протяжении всей кампании Ромни подчеркивал собственный опыт 
успешного ведения бизнеса и административной работы в роли губерна-
тора штата Массачусетс и предлагал свое видение  источника американ-
ского благополучия: «Это гениальная система американского свободного 
предпринимательства, которая позволяет использовать выдающиеся спо-
собности, таланты и работоспособность американцев и призвана не пере-
распределять созданное вчера, а творить будущее процветание».  В своей 
речи на конференции Республиканской партии Ромни  фактически цити-
ровал Р. Рейгана в его предвыборных дебатах 1979 г. и предлагал амери-
канцам спросить  себя – живут ли они лучше, чем 4 года назад и если нет, 
то, как и Рейган, он предлагал им выбор – другую политику [52].   
Вопрос, однако, состоял в том,  насколько основательными были об-
винения в адрес демократов, и какова была  эта новая политика. Во всех 
отношениях показательным стал выбор претендента на должность вице-
президента от Республиканской партии. Им стал председатель Бюджетно-
го комитета Палата представителей Пол Райэн. Его фигура и подготов-
ленные под его руководством проекты бюджетов постоянно находились в 
центре противостояния демократов и республиканцев.  В мае 2005 г. он 
предложил концептуальные документ, проект бюджета  «Дорожная карта 
Американского будущего 2008» (Roadmap for America‘s Future Act of 
2008). Лейтмотивом этого документа, проектов бюджета на 2010–2013 гг., 
модифицированной «Дорожная карта Американского будущего 2010» 
стали предложения по снижению дефицита государственного бюджета. 
Эти предложения включали в себя  изменения в финансировании основ-
ных социальных программ, постепенную замену программы Медикер 
выдачей  пенсионерам ваучеров, снижение максимальных налоговых ста-










вок, ликвидацию налога на наследство, на доходы с капитала, заморажи-
вание дискретных расходов бюджета за исключением расходов на оборо-
ну, сокращение многих гораздо менее дорогостоящих социальных про-
грамм [53].  
Так, бюджетные предложения 2013 г. Райэн ставили целью сократить 
дискретные государственные расходы с 12,5% в 2011 г. до 3,75% в 2050 г. 
Под сокращения подпадали программа продуктовых талонов, уменьша-
лись расходы на образование, гранты Пелла, научные  исследования, эко-
логические программы,  помощь малообеспеченным семьям с детьми, 
образовательную программу для дошкольников  «Операция начало» 
(Head Start) времен «Великого общества» Л. Джонсона, другие програм-
мы [54].   Одновременно предлагалось введение ваучерной системы для 
пенсионеров рожденных после 1958 г. Участие правительства в финанси-
ровании Медикер ограничивалось определенной суммой в 800 млрд долл. 
в течение 10 лет, независимо от числа пенсионеров, которые имели бы 
право на программу [55].  
Предложения по финансированию программы Медикер представляли 
собой, по сути, реформу системы медицинского обслуживания пенсионе-
ров.  Возраст получателя увеличивался к 2023 г. с 65 до 67 лет. Разработ-
чики программы утверждали, что принимаемые меры ничего не изменят 
для американцев старше 1955  года рождения. На самом деле это было не 
так. Во-первых, пенсионеры должны были  получать ваучеры, стоимость 
которых предполагалось индексировать в зависимости от роста ВНП на 
душу населения плюс 0,5%, что было ниже среднего годового роста 
стоимости медицинских услуг в течение последних десятилетий. Во-
вторых, используя ваучер пенсионер должен будет сам платить за обслу-
живание по программе Медикер или покупать услуги у частных кампа-
ний.  Этот план подрывал основы программы, так как частные компании 
будут предлагать выгодные условия для относительно здоровых потреби-
телей,  база традиционной программы будет сокращаться, в то время как 
ее потенциальным менее здоровым и менее состоятельным получателям 
придется платить все больше. Наконец, сократится число кампаний обес-
печивающих Медикейд, что усложнит положение потребителей, как с 
точки зрения качества, так и стоимости потребляемых услуг [56].  
Одновременно предлагалось сокращение налогов на самых  богатых 
американцев и доходы корпораций до 25%, исключение из налогообло-
жения корпораций доходов, полученных за рубежом,  отмену налогов для 
финансирования реформы медицинского страхования, отмену закона об 
«альтернативном минимальном налоге» (Alternative Minimum Tax, 1969, 
1982 гг.). Только реализация этих предложений привела бы в течение  
10 лет к потерям доходов бюджета  4,6 трилл долл. [57]. 
Райэн утверждал, что образовавшаяся недостача будет компенсирова-
на ликвидацией пробелов в налоговом кодексе, но таковые не были  оп-










ределены.  По оценкам либерального  Центра изучения бюджетной поли-
тики (Center on Budget and Policy Priorities) предложения носили экстре-
мистский характер,  суть которых можно квалифицировать как политику 
«Робин Гуд наоборот». Их реализация могла привести к потере медицин-
ской страховки десятками миллионов американцев, наиболее существен-
ному перераспределению доходов в пользу богатых американцев в но-
вейшей истории страны, увеличению социальной дифференциации и бед-
ности больше, чем любое другое решение в истории страны [58]. В той 
части, где речь шла о конкретных инициативах и цифрах  программные 
положения избирательной кампании М. Ромни совпадали с идеями  
Р. Райэна.  
На партийных съездах и во время предвыборных дебатов оба кандида-
та обращались к среднему классу, обещали возродить его благополучие, 
подчеркивали, что будущие выборы это не выбор между двумя кандида-
тами, а выбор между двумя принципиально различными видением пер-
спектив дальнейшего развития.  Это было действительно так. Кандидаты 
расходились по ряду принципиальных вопросов.  
Значительная часть аргументов Ромни базировалась на тенденциозно 
подобранных материалах или просто не соответствовали действительно-
сти. К таким должны быть отнесены утверждения о том, что 
«...американцы со средними доходами потеряли 4600 долл.», что закон 
Додда-Фрэнка привел к банкротству 122 местных банков. Ссылаясь на 
выкладки Бюджетного комитета, возглавляемого П. Райэном, Ромни ут-
верждал, что цены на медицинское обслуживание уже выросли на  
2500 долл., а реализация реформы приведет к потере медицинской стра-
ховки 20 млн человек [59].  
В своих выступлениях, интервью, во время телевизионных дебатов  
Б. Обама отметил успехи собственной политики, и смог достаточно обос-
нованно показать очевидные слабости программы республиканцев. В по-
слекризисный период было создано 5 млн рабочих мест в частном секто-
ре.  Автомобильная промышленность восстановилась, начал восстанавли-
ваться рынок жилья. Цены на медицинское обслуживание продолжали 
расти, но темпы их роста оказались наименьшими за предыдущие 50 лет, 
а реализация реформы медицинского страхования приведет к тому, что 
подавляющее число американцев будут иметь медицинскую страховку, и 
цены сократятся.  
Подчеркивалось, что были сделаны серьезные шаги по обеспечению 
энергетической безопасности страны, увеличено производство газа и 
нефти, сделаны крупные вложения в «зеленые» технологии. Президент 
отмечал расширение возможностей для получения кредита при получе-
нии высшего образования, положительный эффект совместной со штата-
ми инициативы «Стремясь к вершине» по повышению стандартов сред-
него образования. В качестве нового шага в этом направлении президент 










предлагал увеличение на 100 тыс. человек   числа учителей математики, 
физики, естественных наук.   
Обращаясь к проблеме дефицита государственного бюджета и роста 
государственного долга президент отмечал, что эти проблемы стали след-
ствием ранее проводившейся  безответственной финансовой политики 
сокращения налогов на фоне сохранения прежнего уровня основных  рас-
ходов и увеличения расходов на оборону, введения новых льгот для пен-
сионеров при покупке лекарств, а также разразившегося финансового 
кризиса. К моменту прихода к власти занятость в стране уже сократилась 
на 4 млн и в течение первых трех месяцев было потеряно еще 3 млн рабо-
чих мест. Через полгода экономика  и занятость стали расти. Обама отме-
чал, что  новое сокращение доходов бюджета в результате понижения 
налогов, сохранение введенных налоговых скидок при Буше-младшем, 
увеличение расходов на оборону на 2 трлн. долл. не позволят  сократить 
дефицит бюджета, сделать необходимые вложения в образование, в обо-
рону, другие сферы, не перекладывая бремя расходов на средний класс. 
«Я думаю, – отмечал Б. Обама, –  это один из центральных вопросов кам-
пании» [60].   
Никаких весомых предложений об увеличении доходной части бюд-
жета программа республиканцев действительно не содержала. Предложе-
ния о ликвидации неоправданных льгот и изъятий из налогового кодекса 
ни при каких условиях не могли восполнить потери бюджета. Более того, 
сами эти изъятия и льготы не были названы.  «Это не алгебра, это простая 
арифметика», повторял сказанное на съезде демократической партии  
Б. Клинтоном, Б. Обама. Он предлагал вернуться к налоговой политике 
своего демократического предшественника, позволившей, как он утвер-
ждал, добиться профицита бюджета и создать 23 млн рабочих мест.  
Б. Обама подчеркивал неопределенность предложений М. Ромни: «...он 
говорит, что  ликвидирует льготы и дотации для реализации своего нало-
гового плана. Так он сделает его окупаемым, но мы не знаем деталей. Он 
говорит, что чем-то заменит закон Додда-Фрэнка, реформу Уолл-стрита, 
но не говорит чем... отменит медицинскую реформу, но сохранит все хо-
рошее в ней» [61].  
Одновременно Обама отмечал, что он стремился к проведению двух-
партийной политики, что его политика носила взвешенный, компромисс-
ный характер. За время его правления были заключены новые соглашения 
с основными торговыми партнерами, выведены войска из Ирака и ликви-
дирован У. бен Ладен, сокращены 77 общегосударственных программ,   
ликвидированы 18 образовательных программ, расходы на администри-
рование программ Медикед и Медикер, что позволило уменьшить расхо-
ды пенсионеров на покупаемые лекарства.  Совместно с республиканцами 
была принята программа сокращения  на  1 трлн долл.  дискретных рас-
ходов бюджета и предложен новый план их сокращения на 4 трлн долл.  










Итоги первого срока правления Б. Обамы оставляли двойственное впе-
чатление.  Обама не смог выполнить данные им обязательства о сниже-
нии дефицита государственного бюджета, который превысил 1 трлн 
долл., государственный долг составил 16 трлн долл. Число получателей 
талонов на питание выросло с  32 до 47 млн человек.  Процент безработ-
ных в стране хотя и снижался, но по-прежнему был близок к 7,5–8% [61].   
Материалы социологических опросов давали картину достаточно ост-
рой конкуренции кандидатов в президенты.  Деятельность  президента на 
протяжении 2011–2012 гг. одобряли меньше половины американцев. Но 
уровень одобрения деятельности Конгресса был еще ниже [62]. Б. Обама 
сравнивал положение страны с попавшим в шторм кораблем, на котором, 
независимо от того на сколько хорошо управляют кораблем, люди не мо-
гут чувствовать себя хорошо и недовольны [63]. Наиболее острая фаза 
кризиса была пройдена. Оценивая свое положение по трем предложен-
ным Институтам Гэллапа определениям «преуспевающее», «трудное» и 
«выживание», с декабря 2008 по апрель 2009 г. процент «трудно» живу-
щих американцев превысил процент преуспевающих, а процент выжи-
вавших вырос с 4% до 6%. Начиная с апреля 2009 г., не менее половины 
американцев относили к себе к первой категории,  ко второй себя относи-
ли 43–44%, а процент обездоленных вернулся к среднему показателю в 
4% [64]. 
Доводы Б. Обамы выглядели более убедительными для  многих  аме-
риканцев. Результаты опроса Института Гэллапа, проведенные в октябре 
2012 г., свидетельствовали о том, что 53% американцы со средним уров-
нем доходов считали, что для их благосостояния будет лучше, если пре-
зидентом страны станет Б. Обама, 43% предпочитали  М. Ромни. Обама 
имел преимущество по результатом этого опроса среди молодых амери-
канцев (54–41%), возросшего преимущества среди национальных мень-
шинств (67–25%),  женщин (57–35%), пенсионеров (53–42%). Симпатии 
владельцев малых предприятий разделились поровну. Предпочтение 
Ромни отдавали большинство мужчин (51–35%), большинство инвесто-
ров (67–26%) и богатые американцы (75–20%) [65].  
Доверие к президенту основывалось  не столько на достигнутых ре-
зультатах, сколько на  положительной динамике, понимании имевшихся 
трудностей и отсутствии реальной альтернативы.   
 
                 ___________________________________ 
 
 
Переизбрание Б. Обамы на второй срок стало закономерным итогом 
непростых для американцев четырех лет. Но и следующие четыре года не 
обещают быть легкими. Результаты выборов и экзит-полов свидетельст-
вуют о растущей  поляризации электората. Американцы едины в необхо-










димости скорейшего решения экономических проблем: шесть из десяти 
американцев выделили как главные экономические соображения в опре-
делении их электоральных предпочтений, но пути решения проблем и их 
суть видятся американцам по-разному. Обаму, его видение и философию 
поддерживает коалиция, где ключевыми игроками является не некий мо-
нолитный средний класс,  к которому были обращены его предвыборные 
призывы, а коалиция из большинства представителей национальных 
меньшинств, большинства женщин (подавляющего большинства одино-
ких женщин), большинства молодежи. За Ромни голосовали шесть из де-
сяти белых американцев,  большинство мужчин и две трети белых муж-
чин,  большинство замужних женщин и пенсионеров. Ромни поддержал 
наибольший за историю выборов процент белого населения, проголосо-
вавшего за проигравшего кандидата. Белые американцы составляли 87% 
электората в 1992 г, теперь – 72%. Поддержка Обамы среди белых амери-
канцев сократилась на 5% в сравнении с 2008 г. и составила 43%. За Оба-
мой большинство тех, кто моложе 40 и еще большинство тех, кто моложе 
30 лет [66].    
Новое деление американцев по возрастным, расовым, половым, иму-
щественным и иным признакам  внешне выглядит достаточно сложным. 
Но определяющая линия, водораздел, все-таки есть и это разделение на 
тех, кто смог, как они считают, реализовать свою Американскую мечту,  
или продолжает верить, что это можно сделать, оставаясь в рамках доми-
нировавшей начиная с 1980-х гг. парадигмы развития, и тех, кто на лич-
ном опыте убедился в  необходимости поиска нового пути, в необходи-
мости перемен. Идейно, политически к таким переменам гораздо в боль-
шей степени готовы демократы и сам президент Обама. Ему предстоит 
сложная борьба с не желающими идти на уступки и сохранившими боль-
шинство в Палате представителей республиканцами и не менее сложная 
борьба за симпатии американского среднего класса.  
Значительная часть американцев остается во власти отживших свое 
время иллюзий. Принятие новой политики затруднено силой социальной 
инерции. В числе препятствий на пути усиления реформаторской дея-
тельности президента Обамы стоят неприятие большинством американ-
цев государства в качестве иной кроме как «необходимого зла» роли; не-
доверие многих представителей среднего класса к Обаме как к представи-
телю многоэтничного конгломерата, чей вклад в американскую экономи-
ку, по их мнению,   не может быть значительным;  мощное сопротивление 
богатой элиты и сохранявшееся господство денег во всем, что связано с 
общеполитическим и культурным дискурсом; отлаженная система приви-
легий для тех, кто попадал в правящую элиту.  Наконец, объективно 
сложной  представляется  задача «посадки» «американской мечты» на 
реальную землю,  отказ от «американской исключительности», которая 
была связана не с идеальными, как это трактовалось до сих пор, напри-










мер, с субъективными волевыми актами отцов-основателей, а с вполне 
конкретными историческими, экономическими и даже географическими 
реальностями. Элементы стратегического видения долгосрочных соци-
ально и экономически оправданных целей и попытки их достижения бло-
кируются влиянием неконтролируемых внешних факторов, невозможно-
стью выработки независимой схемы развития даже в рамках столь круп-
ной, как США, страны, отсутствием широко известной и признанной про-
граммы развития. Интересы прогрессивного развития требуют заверше-
ния начатых президентом Б. Обамой реформ, успех или неудача которых  
будут иметь важное значения для американской и мировой экономики.  
Тенденции, определявшие ход социально-экономического развития 
страны в 70-е–90-е гг. ХХ века, направление и содержание процессов, 
определявших положение среднего класса, равно, как и других социаль-
ных групп, сохранились и в начале ХХI века. Политика  правящих адми-
нистраций являлась важным, но не единственным, влиявшим на положе-
ние среднего класса фактором. Речь идет о долговременных тенденциях, 
реальные проявления которых могли усиливаться или микшироваться 
практико-политическими действиями правивших администраций, но 
вполне ими не преодолевались. Поиски новой парадигмы развития не 
дали искомого результата. Развитие шло методом проб и ошибок. Возоб-
ладал прагматический подход, нацеленный на решение лежавших на по-
верхности проблем. В большей, чем прежде степени положение в стране 
определялось влиянием неконтролируемых внешних факторов, глобали-
зацией экономических процессов и невозможностью выработки незави-
симой схемы развития даже в рамках столь крупной, как США.  
У американцев есть серьезные основания рассматривать негативные 
сценарии будущего развития.  В течение  ближайших лет возможен кри-
зис системы медицинского обслуживания пенсионеров.  Неясны перспек-
тивы финансирования всей системы социальной защиты. Нерешенными 
остаются проблемы дефицита государственного бюджета, дефицита 
внешней торговли, государственного долга. Текущие экономические за-
труднения растущими  трудностями во внешней политике.  
Что касается самого среднего класса, то присущий ему индивидуа-
лизм, высокий, в сравнении с другими странами, уровень жизни, сила 
социальной инерции и отсутствие реальных поведенческих альтернатив, 
характерные для него представления об исключительности своей страны 
затрудняют реализацию имеющегося позитивного демократического по-
тенциала, но не закрывают такую перспективу. Сохранение в среднесроч-
ной перспективе роли мирового научного, технологического, а значит, и 
экономического лидера  зависит от  преодоления отмеченных негативных 
тенденций. В противном случае эрозия среднего класса, в сочетании с 
явно недостаточной для укрепления собственного положения политиче-
ской активностью, угрожает как будущности американского общества, 










так и мировому сообществу, так как ведет к бесконтрольности действий 
богатой элиты, руководствующейся в своих действиях ползучим прагма-
тизмом и упрощенными представлениями об окружающем мире.  
Современные трудности могут быть  преодолены. В лице среднего 
класса страна располагает мощным «человеческим капиталом», США 
обладают уникальными экономическими возможностями, и существует 
возможность принятия социально оправданной и экономически приемле-
мой стратегии.     Мощный гуманистический потенциал заложен в самом 
среднем классе. Досужие представления о средних американцах как об 
обывателях, банальных потребителях, готовых жертвовать всем для по-
купки очередной вещи, верны лишь отчасти. Уже обретенные материаль-
ные блага, достаточно высокий уровень жизни позволяют развивать и 
культивировать другое, действительное важное качество, сущностную 
характеристику – уважение себя как работника-профессионала, творца 
своей судьбы, упорным трудом создающего благосостояние своей семьи 
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Состав старого и нового среднего класса в 1870–1940 гг. 
Год 1870 1940
Старый средний класс 85% 44%
Фермеры 62% 23%
Предприниматели 21% 19%
Свободные профессионалы 2% 2%
Новый средний класс 15% 56%
Менеджеры, управленцы 2% 6%
Наемные профессионалы 4% 14%
Работники торговли 7% 14%
Офисные работники 2% 22%
 Mills, W.C. White collar: the American middle classes / W.C. Mills. – New-York : Oxford 
University Press, 1951. – P. 192.
ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Процентное соотношение распределения доходов американских семей 
Год
Самые 















Пятые  20% 
(пятый 
квинтиль)
Самые   
богатые
5%
1984 4,4% 10,3% 16,4% 24,3% 44,6% 17,0%
1981 4,6% 10,6% 16,7% 24,3% 43,7% 16,5%
1970 4,9% 10,9% 16,4% 23,8% 44,1% 16,1%
1960 4,6% 10,9% 16,4% 22,7% 45,4% 19,6%
1950 4,8% 10,9% 16,1% 22,1% 46,1% 21,4%
1946 5,0% 11,1% 16,0% 21,8% 46,1% 21,3%
1941 4,1% 9,5% 15,3% 22,3% 48,8% 24,0%
1935 4,1% 9,2% 14,1% 20,9% 51,7% 26,5%
1929
(12,5) % 13,8% 19,3% 54,4% 30,0%
 U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, historical sta tistics of the United 
States, colonial times to 1970. – Washington: Government Printing Office, 1975. –  Series 










G-319–336. — P. 301; current population survey, table F–12. Earners families (all races) 
by median and mean income: 1947 to 1996 [Electronic resource]. – Mode of access : 
http://www.census.gov/hhes/income/histinc/incfamdet.html. – Date of access : 
12.03.2001; McElvaine, R. The Great Depression. America, 1929–1941 / R. McElvaine. – 
New York : Random House Inc., 1993. – P. 331.
ПРИЛОЖЕНИЕ В
Прямые  расходы на социальные нужды и социально-ориентированные 












246,5 Льготы для владельцев
жилья 74,2














Доходы от наследства 18,1







выплат для престарелых и 
инвалидов 
12,5
Льготы для работников с 
небольшим заработком 6,6
Программа денежных 
пособий семьям с детьми 
на иждивении
12,1




Льготы по программе Mеди-
кейд
7,7







Расходы на создание новых 








Всего 589,6 Всего 309,4
 Office of Management and Budget, Budget of the United States Government, fiscal year 
1991. –  Washington: U.S. Government Printing Office, 1991. –   Tables C-1, G-1.
Примечание: В таблицу не включены ряд менее значимых программ, но их стоимость 
учтена в итоговой сумме.




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































Среднегодовой рост экономики «стран большой семерки»в 1990–2000 гг.
Страна    Рост валового  национального продукта 
Рост производства товаров  








 Burtless, G. Has widening inequality promoted or retarded US growth? // Canadian Pub-
lic Policy. – 2003. – № 21. – P. 186.
ПРИЛОЖЕНИЕ Е
Доля доходов домохозяйств в 1967–2009 гг.
квинтиль/
год 1976 1975 1974 1973 1972 1971 1970 1969 1968 1967
I 4,3  4,3 4,3 4,2 4,1 4,1 4,1 4,1 4,2 4,0
II 10,3 10,4 10,6 10,4 10,4 10,6 10,8 10,9 11,1 10,8
III 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0 17,3 17,4 17,5 17,6 17,3
IV 24,7 24,7 24,6 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,2
V 43,7 43,6 43,5 43,9 43,9 43,5 43,3 43,0 42,6 43,6
1987 1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978
I 3,8 3,8 3,9 4,0 4,0 4,0 4,1 4,2 4,1 4,2
II 9,6 9,7 9,8 9,9 9,9 10,0 10,1 10,2 10,2 10,2
III 16,1 16,2 16,2 16,3 16,4 16,5 16,7 16,8 16,8 16,8
IV 24,3 24,3 24,4 24,6 24,6 24,5 24,8 24,7 24,6 24,7
V 46,2 46,1 45,6 45,2 45,1 45,0 44,3 44,1 44,2 44,1
1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989
I 3,6 3,6 3,6 3,7 3,6 3,6 3,8 3,8 3,8 3,8
II 9,0 8,9 9,0 9,1 8,9 9,0 9,4 9,6 9,6 9,5
III 15,0 15,0 15,1 15,2 15,0 15,1 15,8 15,9 15,9 15,8
IV 23,2 23,2 23,3 23,3 23,4 23,5 24,2 24,2 24,0 24,0
V 49,2 49,4 49,0 48,7 49,1 48,9 46,9 46,5 46,6 46,8
2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000
I 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,5 3,5 3,6
II 8,6 8,6 8,7 8,6 8,6 8,7 8,7 8,8 8,7 8,9
III 14,6 14,7 14,8 14,5 14,6 14,7 14,8 14,8 14,6 14,8
IV 23,2 23,3 23,4 22,9 23,0 23,2 23,4 23,3 23,0 23,0
V 50,3 50,0 49,7 50,5 50,4 50,1 49,8 49,7 50,1 49,8
 U.S. Census Bureau, Current Population Reports, P60-238, Income, Poverty and Health 
Insurance Coverage in the United States: 2009. Washington: GPO, 2010. 79 p. – pp. 41–43.











Рост неравенства в получаемых доходах в 1978–1998 гг.









По данным Бюро ста-
тистики
0,403 0,429 0,446 6,5% 4,0% 10,5%
До обложения налога-
ми*               
0,460 0,492 0,509 7,0% 3,5% 10,5%
         1 2 3 4 5 6 7
После обложения на-
логами
0,429 0,465 0,484 8,4% 4,1% 12,1%
Соотношение доходов первого и пятого квантиля**
По данным Бюро ста-
тистики
10,6 12,1 13,5 14,1% 11,7% 25,8%
До обложения налога-
ми* 
41,7 44,8 51,8 7,4% 15,8% 23,2%
После обложения на-
логами*
33,9 34,9 39,3 2,9% 12,7% 15,6%
Соотношение доходов  первого  и третьего квантиля 
По данным Бюро ста-
тистики 2,6
2,9 3,3 12,9% 13,8% 26,7%
До обложения налога-
ми* 2,8
3,3 3,8 16,2% 15,3% 31,4%
После обложения на-
логами* 2,6
3,0 3,3 12,8% 9,7% 22,6%
 * С учетом  выплат по страховым   обязательствам, налоговых льгот, дивидендов от 
вложения капитала, неденежных компенсаций государства
 ** Бюро статистики делит в зависимости от уровня получаемого дохода  домохо-
зяйства на пять количественно равных  групп, пять квантилей
 Подсчитано по: Current population survey, table F-12. Earners - families (all races) by 
median and mean income: 1947 to 1996 [Electronic resource]. - Mode of access :  http://
www.census.gov/hhes/income/histinc/incfamdet.html. - Date of access : 12.03.2001; 
Current population survey. Income and poverty [Electronic resource].  -  Washington: U.S. 
Department of Commerce, Bureau of the Census, Data User Services Division, 1997 -1 
CD-ROM; Statistical abstract of the United States [Electronic resource]. – Washington : 
U.S. Department of Commerce, Economics and Statistics Administration, Bureau of the 
Census, Data User Services Division, 1993-2003, 3/4 CD-ROMs.











Процентное соотношение владения собственностью американскими 
семьями в отдельные годы










































































1962 0,80 0,3% 5,0% 13,5% 81,% 33,5% 21,2% 12,5% 14,0%
1983 0,80 0,9% 5,2% 12,6% 81,3% 33,8% 22,3% 12,1% 13,1%
1989 0,85 -0,7% 4,8% 12,3% 83,6% 37,4% 21,6% 11,6% 13,0%
1992 0,87 0,2% 4,5% 11,4% 83,95 37,2% 22,9% 11,8% 12,0%
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%
1962 0,88 -1,4% 2,1% 9,6% 89,6% 40,3% 23,8% 12,8% 12,7%
1983 0,90 -0,9% 1,7% 7,9% 91,3% 42,9% 25,1% 12.3% 11,0%
1989 0,93 -2,4% 1,7% 7,4% 93,4% 46,9% 23,9% 11,6% 10,9%
1992 0,92 -1,1% 1,5% 7,3% 92,0% 45,6% 25,0% 11,5% 10,2%
1995 0,94 -1,3% 1,4% 6,9% 93,0% 47,2% 24,6% 11,2% 10,1%
 Аvегу, R., Elliehausen, G. Canner, G., Gustafson, T.H.   Survey of consumer fi-
nances,   1983 / R.Аvегу, G. Elliehausen, G.Canner, T.H.Gustafson // Federal Re-
serve Bulletin. –  1986. –  № 3. –  P.163-177; Wolff, E.  Recent trends in the state 
distribution of household wealth / E.   Wolff // Journal of Economic Perspectives. – 
1998. – № 12. – P.141–150; Kennickell, A., Starr-McCluer, M., Sunden, A. Fam-
ily finances in the United States: Recent evidence from the survey of consumer 
finances / A. Kennickell, M. Starr-McCluer,  A.  Sunden  // Federal Reserve 
Bulletin – 1997. – № 1. – P. 1–24; Wolff E.   Changing Inequality of Wealth  / 
E.   Wolff // American Economic Review. – 1992. – № 82. – P. 552—558.











Средний доход домохозяйств в 1967–2009 гг.  




1976 1975 1974 1973 1972 1971 1970 1969 1968 1967
V 4,3  4,3 4,3 4,2 4,1 4,1 4,1 4,1 4,2 4,0
IV 10,3 10,4 10,6 10,4 10,4 10,6 10,8 10,9 11,1 10,8
III 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0 17,3 17,4 17,5 17,6 17,3
II 24,7 24,7 24,6 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,2
I 43,7 43,6 43,5 43,9 43,9 43,5 43,3 43,0 42,6 43,6
1987 1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980 1979 1978
V 3,8 3,8 3,9 4,0 4,0 4,0 4,1 4,2 4,1 4,2
IV 9,6 9,7 9,8 9,9 9,9 10,0 10,1 10,2 10,2 10,2
III 16,1 16,2 16,2 16,3 16,4 16,5 16,7 16,8 16,8 16,8
II 24,3 24,3 24,4 24,6 24,6 24,5 24,8 24,7 24,6 24,7
I 46,2 46,1 45,6 45,2 45,1 45,0 44,3 44,1 44,2 44,1
1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989
V 3,6 3,6 3,6 3,7 3,6 3,6 3,8 3,8 3,8 3,8
IV 9,0 8,9 9,0 9,1 8,9 9,0 9,4 9,6 9,6 9,5
III 15,0 15,0 15,1 15,2 15,0 15,1 15,8 15,9 15,9 15,8
II 23,2 23,2 23,3 23,3 23,4 23,5 24,2 24,2 24,0 24,0
V 49,2 49,4 49,0 48,7 49,1 48,9 46,9 46,5 46,6 46,8
2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000
V 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 3,5 3,5 3,6
IV 8,6 8,6 8,7 8,6 8,6 8,7 8,7 8,8 8,7 8,9
III 14,6 14,7 14,8 14,5 14,6 14,7 14,8 14,8 14,6 14,8
II 23,2 23,3 23,4 22,9 23,0 23,2 23,4 23,3 23,0 23,0
I 50,3 50,0 49,7 50,5 50,4 50,1 49,8 49,7 50,1 49,8
 U.S. Census Bureau Current Population Reports. P60-238, Income, Poverty and Health 
Insurance Coverage in the United States: 2009. Washington: GPO, 2010. P. 41–43.


































2006 58 407 69 404 82 788 45 757 41 844 28 829
2005 58 036 68 067 81 337 45 915 42 459 28 137
2004 57 705 67 915 82 035 45 061 43 082 28 787
2003 57 751 68 276 82 406 45 080 41 693 29 106
2002 57 920 68 511 81 597 44 944 42 296 29 613
2001 58 545 68 712 80 669 46 444 41 670 29 320
2000 59 398 69 194 81 062 46 812 44 171 30 109
1999 59 088 68 369 80 442 46 563 45 182 28 753
1998 57 734 66 928 78 751 45 905 44 077 27 378
1997 55 823 64 620 75 990 45 125 41 284 26 332
1996 54 127 63 605 74 704 43 184 40 435 25 478
1995 53 349 61 824 73 333 42 530 39 880 25 867
1994 52 173 60 483 71 716 41 941 37 333 24 533
1993 50 782 59 089 70 355 41 520 36 366 23 967
1992 51 494 58 981 70 083 42 485 38 827 23 971
1991 51 885 59 184 69 541 43 419 40 930 24 098
1990 52 869 59 661 69 953 45 260 43 437 25 321
1989 53 714 60 518 71 067 45 132 43 719 25 814
1988 52 720 59 595 69 945 44 579 43 935 25 132
1987 52 582 59 218 69 188 45 230 42 799 24 929
1986 51 704 57 579 67 304 45 289 43 813 23 953
1985 49 561 55 575 65 101 43 881 40 425 24 410
1984 48 857 54 732 64 077 43 587 43 112 23 664
1983 47 291 52 498 61 773 42 116 42 029 22 682
1982 47 009 52 197 60 869 42 728 40 403 23 038
1981 47 623 53 317 62 213 43 234 42 307 23 314
1980 48 976 53 911 62 619 44 198 40 813 24 247
1979 50 697 55 464 64 347 45 828 43 504 25 572
1978 50 031 54 852 62 706 45 822 45 283 24 213
1977 47 403 52 161 60 014 44 602 42 988 22 992
1976 47 118 51 039 59 003 43 883 40 509 22 715
1975 45 694 49 518 57 411 42 473 43 283 22 795
1974 46 532 50 214 58 502 44 112 42 045 23 399
1973 47 768 51 641 60 397 45 259 42 580 22 978
1972 46 820 50 135 58 533 44 461 43 404 22 500
1971 44 654 47 715 55 803 42 305 37 868 22 203










1970 44 741 47 684 55 665 42 189 40 865 23 094
1969 44 833 47 533 55 270 42 200 39 638 22 918
1968 42 813 45 352 53 000 40 745 36 311 22 205
1967 40 923 43 543 51 358 39 262 35 150 22 151
1966 40 040 41 667 49 152 37 892 34 192 21 317
1965 38 007 39 689 46 966 36 013 33 587 19 296
1964 36 493 38 510 45 387 35 210 32 177 19 210
1963 35 177 37 114 43 846 33 995 32 143 18 076
1962 33 980 35 732 42 567 32 885 32 582 17 863
1961 33 038 34 777 41 408 32 214 29 201 17 242
1960 32 693 34 165 40 139 32 111 28 272 17 266
1959 32 079 33 530 39 707 31 487 27 318 16 368
1958 30 307 31 665 37 021 29 687 25 380 16 330
1957 30 444 31 615 37 647 29 628 28 084 16 938
1956 30 243 31 464 37 689 29 389 26 364 17 424
1955 28 377 29 539 36 110 27 786 26 912 15 871
1954 26 649 27 711 34 125 25 907 25 671 14 671
1953 27 365 28 197 34 868 26 559 26 533 15 837
1952 25 259 26 370 31 818 24 753 23 474 14 513
1951 24 569 25 417 30 676 24 072 22 867 14 706
1950 23 738 24 646 28 630 23 709 22 279 13 746
1949 22 493 23 131 27 923 22 139 20 423 15 225
1948 22 794 23 402 нет данных нет данных 23 566 14 762
1947 23 433 24 036 нет данных нет данных 22 698 16 792
 U.S. Bureau of Census. Historical Income Tables – Families. Table F-7 Type of Family, 
All Races by Median and Mean Income: 1947 to 2006 (http://www.census.gov/hhes/www/
income/data/historical/families/index.html).
ПРИЛОЖЕНИЕ Л
Медианные доходы работников с полной занятостью  
в 1970–2000 гг., долл. 2009 г. [54]
Год Мужчины Женщины
2000 48 441 36 274
1999 48 209 35 228
1998 47 640 35 291
1997 46 968 34 683
1996 45 655 33 943
1995 44 999 33 229
1994 45 242 33 296
1993 45 426 32 843










1992 46 182 33 092
1991 46 583 32 629
1990 46 103 32 758
1989 47 465 32 799
1988 47 637 32 310
1987 48 191 31 724
1986 48 350 31 450
1985 47 524 30 895
1984 47 199 30 324
1983 46 069 29 635
1982 46 215 29 159
1981 46 825 28 189
1980 47 518 28 727
1979 48 128 28 997
1978 48 463 29 089
1977 48 588 28 418
1976 47 504 28 491
1975 46 884 27 980
1974 47 709 28 142
1973 49 485 27 996
1972 48 318 27 754
1971 45 484 26 924
1970 45 273 26 817
 U.S. Census Bureau, Current Population Survey, Annual Social and Economic 
Supplements. Table P-36. Full-Time, Year-Round All Workers by Median Income and Sex: 
1955 to 2009 (http://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/people/
P36AR_2009.xls).
ПРИЛОЖЕНИЕ М
Медианная стоимость собственности американских 
домохозяйств в долларах 1990 г.
Нетто-стоимость всех активов/
год
1962 1983 1989 1992 1995
средняя 115 995 170 550 195 379 189  948 175 485
медианная 30 996 43 801 46 881 39 995 39 146
Процент с нулевым или отри-
цательным балансом
11% 16% 18% 18% 19%
Финансовые активы
средняя 92 243 123 762 145 839 144 804 134 650










медианная 8 358 9 459 11 166 9 366 8 537
Процент с нулевым или отри-
цательным балансом
21% 26% 27% 28% 29%
  Keister, L. Wealth in America: trends in wealth inequality / L. Keister. –   Cambridge : 
Cambridge University Press, 2000. – 307 p. —  р. 59.
ПРИЛОЖЕНИЕ Н
Средняя нетто стоимость активов американских семей в 1962–1995 гг. 
(в тыс. долларов, в долларах 1990 г.)




1962 348 78 32 2 116
1983 693 107 47 2 170
1989 883 120 47 1 195
1995 736 100 40 1 175
финансовые активы
1962 414 44 9 - 4 92
1983 564 49 10 - 5 124
1989 749 55  12 -11 146
1995 626 46 9 - 9 135
 Keister, L. Wealth in America: trends in wealth inequality / L. Keister. –   Cambridge : 
Cambridge University Press, 2000. – 307 p. —  р. 111.
ПРИЛОЖЕНИЕ О
Соотношение расходов американских семей в процентах  
в отдельные годы (%)










1972/73 25,8 25,4 6,0        6,0 19,5 5,1 0,8
1985 14,8 30,2 6,0         5,3 19,5 4,7 1,4
1990 15,1 31,3 5,7         3,9 18,1 5,2 1,4
1995 13.9 32,4 5,3         4,3 18,6 5,4 1,5
2000 13,6 32,4 4,8         4,1 19,5 5,4 1,7
 Survey of Consumer Expenditures, 1972-1973 (http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/
ICPSR/studies/09034); Consumer Expenditure Surveys. By Composition of Consumer 
Unit: Average Annual Expenditures and Characteristics of All Consumer Units. 1985, 1990, 
1995, 2000, 2005, 2009 (ftp://ftp.bls.gov/pub/special.requests/ce/standard/1985-2009/
cucomp.txt











Медианная стоимость частных домов (в долларах 2000 г.)
2000 1990 1980 1970 1960 1950
119600 101100 93400 65300 58600 44600
 U.S. Census Bureau. Census of Housing. Historical Census of Housing 
TablesHomeownershi  rates. // http://www.census.gov/hhes/www/housing/census/historic/
owner.html).
ПРИЛОЖЕНИЕ Р
Расходы на оплату образования и сопутствующие расходы  
в 1998–1999 гг.
Государственные вузы Частные вузы
Основная плата От 1200 до 4000 долларов От 10000 до 20000 долларов
Дополнительные расходы 
за услуги учебного заведе-
ния
От 700 до 850 долларов 900 долларов
Расходы на проживание  
и питание  От 1800 до 5650 долларов  От 5 600 до 6600 долларов
Транспорт и другие 
расходы  От 1500 до 2000 долларов  1500 долларов
Общая сумма расходов   От 6 000 
до 12000  долларов
 От 18 000  
до 29 000 долларов
 Johnstone D. B. The high tuition-high aid model of public higher education finance: The 
case against / B. Johnstone D.. –  Albany, NY : National Association of System Heads, 
Office of the SUNY Chancellor. – 1999. – Table 13,4. – P. 362.
ПРИЛОЖЕНИЕ С







Гавайский государственный университет в Манао 2,9% без изменений
Государственный университет Флориды 6,6% +19%
Мичиганский государственный университет 6,5% без изменений
Государственный университет в НьюМексико 9,0% - 07%
Государственный университет в Кентукки 14,0% +27%










Государственный университет в Огайо 14,3% +08%
Государственный университет в Мэриленде 21,0% +11%
Государственный университет в Айове 22,3% - 02%
Государственный университет в Индиане 22,6% +15%
Техасский государственный технический универ-
ситет
22,7% +20%
Государственный университет Оклахомы 27,7% +11%
Государственный университет штата Нью-Йорк 28,0% +06%
Государственный университет Виржинии 30,0% - 08%
Техасский университет в Остине 31,7% +20%
Государственные университет Аризоны 39,0% +75%
Государственные университеты  Калифорнии 40,0% без изменений
 Washington Post Infographic: higher cost tuition: increases in tuitions and fees at selected 
state universities and campuses // Washington Post Infographic [Electronic resource]. – 
2003. – July 22. – Mode of access : http://www.washingtonpost.com/wpeducation/daily/
graphics/tuition_costs_072203.html – Date of access : 03.05.2004.
ПРИЛОЖЕНИЕ Т
Затраты на обучение студентов в 1976–1996 гг. (в долларах 1996 г.)









































































































































1995-96 19,700 1,6% 13,403 2,2% 37,200 2,6% $17,177 2,3%
1990-91 18,237 1,6% 12,102 0,3% 32,945 3,5% 15,417 2,7%
1985-86 16,868 1,9% 12,283 1,4% 27,983 3,3% 13,605 2,9%
1980-81 15,391 0,4% 11,482 1,0% 24,040 1,1% 11,876 0,7%
1976-77 15,112 - 11,020 - 23,395 - 11,533 -
 U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics (NCES), 1999. 
Condition of Education 1999. –  Washington, DC : U.S. Government Printing Office, 
Supplemental Table 40-2.
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